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In 2008 heeft Loeff onderzoek gedaan naar Earnings Management (EM) bij Nederlandse 
gemeenten door resultaatsturing in jaarrekeningen op te sporen. Daaruit is geconcludeerd dat er 
bij Nederlandse gemeenten binnen de wettelijke kaders van het Besluit Begroting en 
Verantwoording (BBV) EM plaatsvindt Het resultaat waar volgens Loeff op gestuurd wordt, is   
net boven het nulpunt, zodat voorzichtigheid, stabiliteit en rust in overheidsfinanciën 
gehandhaafd worden (Loeff, 2008). De accrual waarmee het jaarresultaat volgens Loeff in 2006 en 
2007 het sterkst gestuurd werd is 'voorraad bouwgronden'. In jaren na het onderzoek van Loeff 
volgde de financiële crisis die een enorme impact had op bouwgrond van gemeenten. Kopers 
bleken lastig te vinden, geprognosticeerde winsten waren niet te behalen, reeds gemaakte kosten 
werden waardeloos en nog te maken kosten onrendabel. 
 
 
Om gemeenten zowel een richtlijn als een regelgevend kader te geven, en zo grondexploitaties in 
de toekomst met grotere voorzichtigheid te benaderen dan voor de crisis, heeft de commissie BBV 
in 2008 en 2012 nieuwe stellende regels ingevoerd omtrent resultaatverantwoording door het 
grondbedrijf. Doelstelling van dit onderzoek is om aan te tonen in hoeverre deze nieuwe 
regelgeving invloed heeft gehad op EM middels bouwgrond door Nederlandse gemeenten. 
De definitie van Healy & Wahlen (1999) wordt gehanteerd om het begrip Earnings Management, 
oftewel resultaatsturing, uit te leggen: “Earnings management occurs when managers use 
judgment in financial reporting and in structuring transactions to alter financial reports to either 
mislead some stakeholders about the underlying economic performance of the company, or to 
influence contractual outcomes that depend on reported accounting numbers”. Daarbij dient 
rekening te worden gehouden dat er bij publieke organisaties, zoals gemeenten geen individueel 
gewin aan EM ten grondslag hoeft te liggen en bij de term 'mislead' een zekere nuancering in acht 
moet worden genomen. 
 
 
Na literatuuronderzoek en bestudering van het BBV is ervoor gekozen om niet volledig aan te 
sluiten bij de methodologie van Loeff, omdat zijn onderzoeksopzet van onjuiste uitgangspunten 
omtrent bouwgrond uitgaat. 
Er is wel aangesloten bij zijn distributiemethode, waarbij middels grafische weergaven het 
 
resultaat vóór de component waarbinnen EM wordt verwacht, wordt vergeleken met het 
gepresenteerde jaarresultaat. De resultaten van de distributiemethode tonen, conform de EM- 
literatuur, een opvallende discrepantie tussen jaarrekeningen met een verlies net onder nul en 
jaarrekeningen met een winst net boven nul. Vóór het meenemen van het resultaat op 
grondexploitaties (=pregrex), tonen de grafieken een minder grote discrepantie tot het nulpunt. 
Dit doet vermoeden dat jaarresultaten mede gestuurd worden door mutaties in posten die met het 
grondbedrijf te maken hebben. 
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Met behulp van de specifieke accrual methode is vervolgens ingezoomd op de balanspost 
‘voorzieningen voor onrendabele bouwgrond’ (VZOB), omdat onderzoeken van Ernst & Young en 
Deloitte (2014, 2015) suggereerden dat gemeenten nog onvoldoende verliesvoorzieningen voor 
onrendabele bouwgrond hebben getroffen. De specifieke accrual methode heeft op diverse wijzen 
verbanden aangetoond tussen de hoogte van het pregrex resultaat en de omvang van de post 
VZOB voor en na de Notitie Grondexploitaties 2012. 
De resultaten wijzen uit dat gemeenten het jaarresultaat door middel van de post VZOB met 
 
name naar beneden sturen wanneer het pregrex resultaat lager dan 0 is; de zogenaamde ‘big bath 
methodiek’. Het aantal resultaten net boven 0 is opvallend te noemen, maar er is onvoldoende 
bewijs dat gemeenten het jaarresultaat sturen door kleine verliezen om te buigen in kleine 
winsten. Wel suggereren zowel de distributiemethode als de specifieke accrual methode dat kleine 
winsten pregrex zelden een verlies in het jaarresultaat laten zien en dat pregrex resultaten die 
zich al enigszins boven het nulpunt bevinden gedempt lijken te worden door middel van 
resultaatsturing op de post VZOB. 
Tot slot wijzen de resultaten uit dat de mate van resultaatsturing in de loop van de jaren niet is 
 
veranderd en kan geconcludeerd worden aangescherpte regelgeving op bouwgrondexploitaties 
weinig tot geen impact op resultaatsturing middels bouwgrond heeft gehad. 
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1.1 Aanleiding van het onderzoek 
 
“Voor de crisis fungeerden grondbedrijven voor gemeenten als financiële melkkoe. De grondexploitaties 
konden makkelijk bijdragen aan allerlei maatschappelijke voorzieningen, zo was de gedachte”…“Met de 
intrede van de financiële crisis in 2008 bleken de geraamde opbrengsten toch niet altijd haalbaar, waardoor 
de verwachte winst bij productie van bouwgrond verdampt en de grondexploitatie in veel gevallen, onder 
water is komen te staan.” (Jonker & Den Breejen, 2013). 
 
 
Jaarrekeningen verstrekken informatie over de financiële positie en behaalde resultaten aan 
diverse gebruikers, burgers, toezichthouders en investeerders, Voor gemeenten dient de 
jaarrekening primair als middel voor de gemeenteraad om te controleren of het college in 
overeenstemming met de begroting gestelde kaders heeft gehandeld (Gemeentewet, artikel 197). 
De jaarstukken worden door de raad beoordeeld op onder andere doeltreffendheid (heeft het 
college inderdaad bereikt wat het wilde bereiken) en doelmatigheid (heeft het college daarvoor 
gedaan wat ze wilde doen). Daarbij dienen gemeenten zich te houden aan de verslaggevingregels 
zoals beschreven in het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV). 
In 2008 heeft Loeff onderzoek gedaan naar Earnings Management (EM) bij Nederlandse 
gemeenten door resultaatsturing in jaarrekeningen op te sporen. Daaruit is geconcludeerd dat er 
bij Nederlandse gemeenten binnen de wettelijke kaders EM plaatsvindt (Loeff, 2008). Het 
resultaat waar volgens Loeff op gestuurd wordt, is net boven het nulpunt, zodat voorzichtigheid, 
stabiliteit en rust in overheidsfinanciën gehandhaafd worden. Deze vorm van EM wordt door 
Scott (2003) omschreven als ‘income smoothing’; resultaatsturing gericht op het egaliseren van 
grote schommelingen in het verloop van de resultaten. De balanspost waarmee volgens Loeff het 
resultaat in 2006 en 2007 het sterkst gestuurd werd is 'voorraad bouwgronden'. In jaren na zijn 
onderzoek volgde de financiële crisis die enorme impact had op (bouw)grond van gemeenten. 
Kopers bleken lastig te vinden, geprognosticeerde winsten waren niet te behalen, reeds gemaakte 
kosten werden waardeloos en nog te maken kosten onrendabel. Onderstaande grafiek bevestigt 
















Saldo gemeentelijke bouwgrondexploitaties in miljoenen euro, 2009 tot en met 2012: het verschil tussen jaarlijkse lasten (investeringen) en 
baten (opbrengsten) van bouwgrondexploitatie Bron: CBS – bewerking RIGO 
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Om gemeentelijke grondexploitaties in de toekomst met grotere voorzichtigheid te benaderen dan 
vóór de crisis, heeft de commissie BBV nieuwe regels ingevoerd omtrent resultaatverantwoording 
door het grondbedrijf. In 2008 ging de nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening van kracht en werd 
eerste ‘Notitie Grondexploitaties’ uitgebracht. Vier jaar later, toen de financiële crisis nog steeds 
gaande was, is een aangescherpte notitie uitgebracht. Dit onderzoek tracht aan te tonen of deze 
maatregelen impact gehad hebben op resultaatsturing middels bouwgrond bij Nederlandse 
Gemeenten. 
 
1.2 Voorraden (bouw)grond 
 
Gemeenten verwerven grond, maken deze bouwrijp en geven deze vervolgens onder bepaalde 
voorwaarden uit aan een ontwikkelaar of bouwer. Het verloop van kosten en opbrengsten van een 




In veel gemeenten spelen financiële doelstellingen een prominente rol voor het grondbedrijf 
(Scheele-Goedhart en Keers, 2008). Het resultaat van het grondbedrijf wordt in de exploitatie 
verantwoord, maar grondexploitaties vallen op de balans onder de post ‘voorraden’. Deze post 
bestaat uit twee delen: Grond- en hulpstoffen en onderhanden werk/bouwgronden in exploitatie 
(BIE). Binnen grond- en hulpstoffen worden de volgende twee onderdelen onderscheiden: 
 Niet in exploitatie genomen grond (NIEGG), oftewel grond die nog niet ontwikkeld is, 
maar waarbij een reëel en stellig voornemen bestaat dit in de nabije toekomst te doen. 
 Overige grond- en hulpstoffen. Hierbij moet gedacht worden aan grondstoffen zoals 
strooizout en brandstof. 
 
 
Factoren die invloed hebben op de hoogte van de boekwaarde van bouwgrond zijn investeringen 
en inkomsten (desinvesteringen), dotaties aan of onttrekkingen uit voorzieningen en afboekingen 
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en winstnemingen. Gemeenten hebben daarnaast enige keuzevrijheid in kostentoerekening aan 
de grondexploitaties. Afhankelijk van het gekozen stelsel kan wanneer bijvoorbeeld een brug 
wordt gebouwd, gekozen worden uit diverse manieren om de financiering van de brug te 
verantwoorden. 
1. Toerekening aan het exploitatieresultaat; 
 
2. Te activeren en toe te voegen aan de balanspost 'activa met een maatschappelijk nut'; 
 
3. Meenemen in de kosten van de grondexploitatie. 
 
 
Ingeval de brug los van de grondexploitatie wordt gezien én niet geactiveerd wordt, moet de 
gemeente de kosten in de exploitatie verantwoorden en komen ze terug in het 
jaarrekeningresultaat. Indien de brug worden geactiveerd, worden de kosten hiervoor gespreid 
als afschrijving over een door de gemeente gekozen aantal jaren. 
De gemeente kan er ook voor kiezen de kosten in de grondexploitatie te steken, waardoor het 
resultaat van de grondexploitatie eenmalig lager uitvalt, maar de kosten niet zichtbaar zijn in de 
jaarrekening van het jaar waarin de brug wordt aangeschaft. Het risico van toerekening van 
dergelijke kosten aan de grondexploitatie is dat de gemeente deze kosten bij oplevering als verlies 
in de exploitatie moet nemen bij een lager dan begrote opbrengst van de grond. Zo kunnen 
onvoorziene tegenvallers in jaarrekeningen opduiken. 
 
1.3 Gewijzigde regelgeving voor het grondbedrijf van Nederlandse 
Gemeenten na de crisis 
 
Om gemeenten zowel een richtlijn als een regelgevend kader te geven, en zo grondexploitaties in 
de toekomst met grotere voorzichtigheid te benaderen dan voor de crisis, heeft de commissie BBV 
na het uitbreken van de crisis nieuwe stellende regels ingevoerd omtrent 
resultaatverantwoording door het grondbedrijf. In 2008 ging de nieuwe Wet Ruimtelijke  
Ordening van kracht en werd eerste ‘Notitie Grondexploitaties’ uitgebracht. De belangrijkste 
aanscherping van het BBV ten opzichte van de voorgaande jaren was de manier waarop verliezen 
in bouwgronden in de (jaar)verslaggeving moesten worden gepresenteerd: 
“Als de boekwaarde de marktwaarde van de grond overschrijdt en wordt gekozen voor het treffen 
 
van een verliesvoorziening, dan moet die worden verantwoord als een waardecorrectie. Deze wijze 




Daarnaast bevatte de Notitie Grondexploitaties 2008 onder andere de volgende aanbevelingen: 
 
 
1. Gedragsregels op te nemen over de autorisatie van kredieten door de gemeenteraad, 
vervaardigingkosten van niet in exploitatie genomen grond (NIEGG), hoogte van de in acht te 
nemen marktwaarde, tussentijdse winstneming en de wijze van activeren van kosten. 
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2. De wijze van autorisatie van kredieten voor grondexploitatie en de jaarlijkse actualisatie 
daarvan via een raadsbesluit vast te leggen. 
 
 
3. Voor het tussentijds winst nemen de lokale afweging tussen het voorzichtigheidsbeginsel en 
het realisatiebeginsel nader uitwerken. Het voorzichtigheidsbeginsel leidt er immers toe dat 
realisatie van winst moet worden uitgesteld tot daarover voldoende zekerheid bestaat. Dit 
betekent echter niet dat pas winst moet worden genomen bij het afsluiten van het 
grondexploitatiecomplex. Er zijn situaties denkbaar waarbij reeds eerder voldoende zekerheid is 
om tussentijds winst te kunnen nemen. Volgens het realisatiebeginsel dient in die gevallen de 
winst dan ook te worden genomen. 
 
 
4. De met grondexploitatie verband houdende activeerbare lasten in de exploitatie te 
verantwoorden en via een tegenboeking (onderhanden werk) op de balans te plaatsen. 
 
 
Onderstaand figuur toont aan dat, ondanks de crisis, de boekwaarde van gronden in 2010 
gestegen is en de genomen directe verliezen in 2009 nog niet hoog genoeg waren. 
 
 
In 2012, na het uitblijven van economisch herstel, heeft de commissie BBV een bijgestelde notitie 
uitgegeven met als doel de notitie van 2008 te verduidelijken en dwingend aan te scherpen. De 
belangrijkste wijzigingen ten opzichte van 2008 waren de volgende: 
 
 
1. Aanbeveling 4 uit 2008 is een stellige uitspraak geworden; 
 
2. Het treffen van een afboeking of een voorziening gebeurt bij een geprognosticeerd verlies direct 
ter grootte van dit volledige verlies. Als sprake is van een voorziening ingericht ter bestrijding  
van de (verwachte) tekorten in grondexploitaties, dan moet die worden gepresenteerd als een 
waardecorrectie op de post Bouwgrond In Exploitatie. Deze wijze van verantwoording is naar 
analogie van de voorziening voor dubieuze debiteuren. 
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Met name deze tweede uitspraak had een grote impact op de gemeentelijke grondexploitaties en 
jaarrekeningen. Deze verplichting dwong gemeenten namelijk om de verwachte verliezen 
(bijvoorbeeld als gevolg van de crisis) niet meer over de toekomstige jaren ‘uit te smeren’. Dit gaf 
gemeenten mogelijk een impuls om een big bath-strategie toe te passen, waarbij in een jaar grote 
verliezen werden genomen om het jaar erop weer boven het nulpunt uit te komen. 
 
1.4 Vraagstelling van het onderzoek 
 
Door aan te tonen of de maatregelen uit de aanscherpende notities impact hebben gehad op 
resultaatsturing van Nederlandse gemeenten, draagt dit onderzoek bij aan theorievorming op het 
gebied van winststuring bij overheidsorganisaties. De vraagstelling luidt: 
 
 
In hoeverre heeft gewijzigde regelgeving, volgend op de financiële crisis, invloed gehad op 
resultaatsturing van Nederlandse Gemeenten middels bouwgrond? 
 
1.5 Theoretische deelvragen 
 
De volgende deelvragen dragen bij aan de theoretische onderbouwing van de beantwoording van 
de hoofdvraag: 
 
 Welke motieven kunnen gemeenten hebben om EM toe te passen? 
 
 Aan welke eisen of regelgeving dienen gemeentelijke grondexploitaties te voldoen? 
 
 Hoe zou bij Nederlandse Gemeenten resultaatsturing kunnen plaatsvinden en hoe is dit 
aan te tonen? 
 Is resultaatsturing door gemeenten op bouwgrond aan te tonen? Volstaan bekende 
 
wetenschappelijke    onderzoeksmethoden? 
 
 
1.6 Empirische deelvragen 
 
Het empirisch onderzoek vindt plaats aan de hand van de volgende deelvragen: 
 
 Wat zijn de resultaten van eerder onderzoek naar resultaatsturing bij gemeenten? 
 
 Wat zijn de resultaten van het grondbedrijf tussen 2008 en 2014 en hoe verhoudt dit zich 
tot de gepresenteerde jaarresultaten? 




 Komt EM bij grondbedrijven van Nederlandse gemeenten na de aanscherping van de 




In de eerste plaats worden aan de hand literatuuronderzoek de theoretische deelvragen 
beantwoord. Na het literatuuronderzoek zal kwantitatief onderzoek tot beantwoording van de 
empirische deelvragen leiden. 
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1.8 Opbouw van de scriptie 
 
In het volgende hoofdstuk wordt de keuze voor de definitie van EM in dit onderzoek verantwoord. 
Voorts wordt uiteengezet op welke wijze resultaatsturing kan worden opgespoord en welke  
kritiek de literatuur levert op de verschillende opsporingsmethoden. Vervolgens wordt 
omschreven welke motieven Nederlandse Gemeenten kunnen hebben om EM toe te passen en hoe 
in het verleden is geconcludeerd dat gemeenten resultaatsturing toepassen om het jaarresultaat 
richting het nulpunt te sturen. 
In het hoofdstuk methodologie wordt uiteengezet waarom afgeweken wordt van eerder onderzoek 
 
en wordt omschreven op welke wijze dit onderzoek plaatsvindt. 
 
In hoofdstuk 4 worden de resultaten besproken en in hoofdstuk 5 worden de conclusies 
uiteengezet en wordt stilgestaan bij de betrouwbaarheid en validiteit van de 




2.1 De definitie van Earnings Management 
 
Bij het opstellen van externe verslaggeving zijn managers gebonden aan een veelvoud aan regels. 
Desondanks vergen diverse kengetallen uit de verslaggeving een bepaalde voorspelling of 
inschatting. Met het maken van deze inschattingen zorgen managers dat rapportages 
informatiever en transparant worden voor de gebruiker, waardoor inzicht in allocatie van 
middelen wordt verschaft (Healy & Wahlen, 1999). De keerzijde van de noodzaak van dergelijke 
inschattingen, is dat het managers de mogelijkheid biedt om kengetallen te beïnvloeden en zo 
invloed uit te oefenen op de cijfers om een gekleurd beeld te geven aan de rapportage. Academici 
die onderzoek naar Earnings Management (EM) doen, trachten empirisch bewijs voor deze 
keerzijde aan te tonen en gebruiken als startpositie hiervoor voornamelijk de definities van 
Schipper of Healy en Wahlen (Giroux, 2003): 
 
 
Schipper (1989) omschrijft EM als: 
 
“A purposeful intervention in the external financial reporting process, with the intent of obtaining 
some private gain (as opposed to, say, merely facilitating the neutral operation of the process)”. 
 
 
Healy en Wahlen (1999) leggen in hun definitie van Earnings Management minder nadruk op het 
principle-agent-probleem waarin persoonlijk gewin EM zou stimuleren: 
“Earnings management occurs when managers use judgment in financial reporting and in 
structuring transactions to alter financial reports to either mislead some stakeholders about the 
underlying economic performance of the company, or to influence contractual outcomes that 
depend on reported accounting numbers”. 
 
 
De focus van Schipper op ‘private gain’ sluit niet volledig aan op de spanningen die rondom 
publieke organisaties spelen (Schaaf & Van Vugt, 2008). In dit onderzoek wordt daarom de 
definitie van Healy en Wahlen gehanteerd en zo aansluiting gevonden met het Nederlandse 
begrip ‘resultaatsturing’, waarin EM wordt gezien als middel om de lezer van de rapportage te 
misleiden. 
 
2.2 Earnings Management opsporen 
 
De grootste uitdaging in EM-onderzoek is om beïnvloeding van resultaten te identificeren en te 
kwantificeren, want management dat resultaten in een richting stuurt, wil de gebruiker van de 
rapportage bewust misleiden. 
Opsporen van resultaatsturing begint bij het te weten te komen wat het resultaat zonder 
beïnvloeding zou zijn (McNichols, 2000). Een gebruikelijke benadering is om eerst 
omstandigheden op te sporen waarin de prikkels voor het management om resultaten te 
beïnvloeden groot zijn en vervolgens te testen of patronen van onverwachte of willekeurige 
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accruals of verslaggevingkeuzes consistent zijn met deze prikkels (Bissessur en Langendijk, 
2005). In de literatuur zijn op hoofdlijnen drie onderzoeksmethoden aan te treffen (Bissesseur & 
Langendijk, 2005). De huidige tendens is dat er steeds vaker een combinatie van deze methoden 
wordt toegepast om resultaatsturing op te sporen, zodat onderzoekers met sterkere conclusies 
komen ten aanzien van het bestaan van EM (Bissessur en Langendijk, 2005). Hieronder worden 
de methoden een voor een toegelicht en wordt stilgestaan bij de kritiek vanuit de literatuur. 
 
2.2.1 Totale accrual modellen 
 
Het verschil tussen werkelijke kasstromen en het behaalde resultaat in een bepaalde periode 
wordt veroorzaakt door accruals. In andere woorden: accruals wijzigen de timing van 
gerapporteerde inkomsten (Healy, 1985). EM-literatuur maakt onderscheid tussen discretionaire 
en niet-discretionaire accruals (Healy,1985 en Dechow, Sloan en Sweeney (DSS), 1995). Niet- 
discretionaire accruals zijn door accountingregels opgelegde accruals waarin het management 
geen stelsel- of schattingskeuze kan maken. Discretionaire accruals vereisen daarentegen een 
bepaalde inschatting, zoals afschrijvingskosten en bijbehorende tijdspannes of 
waardeverminderingen van grond. Deze schattingen bieden een onderneming de mogelijkheid om 
het resultaat in een bepaalde richting te sturen (Vander Bauwhede, 2003). 
Total accrual modellen hebben als doel om een proxy voor discretionaire accruals weer te geven; 
 
een formule die leidt de constructie van niet-direct meetbare eenheden. Met behulp van deze 
proxy wordt vervolgens onderzocht of er sprake is van resultaatsturing. Vervolgens kan het totale 
accrual model toegepast worden om accruals van een veelvoud aan organisaties uit dezelfde 
‘industry’ in een regressieanalyse te verwerken (cross-sectional) of om regressieanalyse uit te 
voeren op accruals van hetzelfde bedrijf over verschillende perioden (time-series/longitudinaal). 
Resultaten van de proxy worden vervolgens geanalyseerd om conclusies te trekken omtrent 
aanwezigheid van EM. 
 
 
Healy (1985) was de eerste die een model creëerde om winststuring op te sporen. Zijn onderzoek 
poogde te detecteren of managers aan het eind van het jaar aangepaste accruals rapporteren om 
zo het gerapporteerde inkomstencijfer te laten stijgen en daarmee de aan het inkomstencijfer 
gerelateerde bonus. De proxy die Healy voor discretionaire accruals gebruikt, is het verschil 
tussen verwachte (niet-discretionaire) accruals en totale accruals: 





ΔTA = verschil tussen verwachte en totale accruals 
t = huidige periode 
t-1 = periode voorafgaand aan de huidige 
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Het model van Jones (1991) is de meest gebruikte methode om discretionaire accruals in te 
schatten (Hooghiemstra, Lammerink en Marra, 2008). Door middel van haar model toonde ze aan 
dat ondernemingen hun resultaten kunstmatig dempten, om zo te kunnen profiteren van 
invoerbeperkende wetgeving. Het model schat de omvang van niet-discretionaire accruals in en 
tracht er tevens rekening mee te houden dat de omvang hiervan afhankelijk is van economische 
omstandigheden. In haar onderzoek bepaalde Jones de totale accruals als volgt: 
 
 





TAit = totale accruals in jaar t voor bedrijf i 
 
ΔREVit = opbrengst in jaar t minus de opbrengst in jaar t-1 voor bedrijf i 
 
PPEit = bruto waarde van de grond, gebouwen en machines in jaar t voor bedrijf i Ait-
1 = totaal van de activa in jaar t-1 voor bedrijf i 
αi, β1i, β2i = bedrijfsspecifieke parameters voor bedrijf i 
i = 1,..., N bedrijfsindex (N=23) 
t = 1,..., Ti, jaarindex voor de jaren in de schattingperiode voor bedrijf i 
εit = storingsfactor in jaar t-1 voor bedrijf i 
 
 
De bedrijfsspecifieke parameters αi, β1i, β2i werden met behulp van meervoudige regressie 
bepaald en zijn gebaseerd op de jaren waarin nog geen sprake was van motieven voor EM vanuit 
importbeschermende maatregelen. 
De discretionaire accruals op tijdstip p werden vervolgens ingeschat door middel van de volgende 
formule: 





Uip = omvang van de discretionaire accruals op tijdstip p 
 
p = 1,…,P jaarindex voor de jaren in de voorspellingsperiode 
 
 
Uit regressieanalyse bleek dat de gemiddelde geschatte coëfficiënt voor de waarde van grond, 
gebouwen en machines negatief was en resultaatverlagende accruals afnamen. Eveneens bleek 
dat alle discretionaire accruals significant lager dan nul waren, waaruit Jones (1991) 
concludeerde dat er sprake was van winststuring. 
 
 
Kritiek op total accrual modellen 
 
Bij total accrual modellen wordt verondersteld dat de residuen van de regressies een willekeurig 
karakter hebben. Hiervoor is van belang dat de onderzoeker de niet-willekeurige component 
voldoende heeft geïdentificeerd. Om een accruals-test als bewijs van EM te kunnen interpreteren 
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mogen meetfouten in de proxy niet correleren met een onbekende niet in de regressie opgenomen 
variabele die de schatting van de willekeurige accrual (mede) bepaalt (Bissessur en Langendijk, 
2005). Een van deze potentiële meetfouten in total accrual modellen is in kaart gebracht door 
McNichols (2000); volgens haar kunnen aggregatie van verkeerde parameters en het ontbreken 
van langetermijngroei van resultaten in total accrual-modellen leiden tot onjuiste conclusies 
omtrent aanwezigheid van resultaatsturing. 
Een ander punt van kritiek op de foutgevoeligheid van total accrual-modellen komt van Dichev en 
 
Dechow (2002): de EM-literatuur suggereert dat de aanwezigheid en grootte van accrual- 
schattingsfouten een gevolg zijn van bewust handelen van het management. Foutieve 
inschattingen van een accrual hoeven echter niet doelbewust en op resultaatsturing gebaseerd te 
zijn, waardoor total accrual modellen onterecht kunnen concluderen dat er sprake is van EM. 
Mede hierdoor is de statistische kracht van total accrual modellen, zoals dat van Jones gering. 
In 1995 presenteerden Dechow et al. het gemodificeerde Jones model om de discretionaire en niet- 
discretionaire accruals beter te verdelen en zo de statistische kracht van het model te vergroten. 
Het verschil ten opzichte van het oorspronkelijke Jones model is dat de mutatie in de omzet wordt 
aangepast voor de mutatie in de post debiteuren, waardoor impliciet wordt verondersteld dat alle 
mutaties in de post debiteuren het gevolg zijn van winststuring (DSS, 1995, Langendijk, 2008). 
Studies van Kang en Sivaramakrishnan (1995), Beneish (1997), Yoon et al. (2006) en Islam et al. 
(2011) bewijzen dat ook het Modified Jones Model niet genoeg factoren in ogenschouw neemt om 
EM op te sporen. Toepassing van het model op bedrijven waarvan resultaatsturing vermoed werd 
of bekend was, toonde onvoldoende aan dat er sprake was van EM. Islam et al. (2011) en Dechow 
et al. (2010) betogen dat de eerder gebruikte total accrual modellen krachtiger worden wanneer er 
meer factoren aan worden toegevoegd, zoals omzet, afschrijving, pensioenuitgaven (Islam et al., 
2011) en de timing waarop winststuring wordt vermoed ten opzichte van het jaar ervoor en/of  
erna (Dechow et al., 2010). 
 
 
2.2.2 Specifieke accrual-modellen 
 
In bepaalde bedrijfstakken is een specifieke (discretionaire) accrual van groot belang en vereist 
deze veel inschatting van het management. Specifieke accrual modellen concentreren zich op deze 
discretionaire accruals (McNichols & Wilson, 1988). Voordelen hiervan zijn dat de onderzoeker 
intuïtie kan ontwikkelen voor de factoren die het gedrag van de accrual kunnen beïnvloeden en 
dat de relatie tussen de accrual en onderliggende factoren op directe wijze gelegd kan worden 
(McNichols, 2000). 
Een industry waarbij specifieke accrual modellen worden gebruikt om onderzoek naar EM te doen 
 
is de bankensector: onder andere Beaver et al. (1989), Moyer (1990) en Wahlen (1994) hebben zich 
in hun onderzoeken voornamelijk gericht op inschatting van de post ‘voorziening dubieuze 
debiteuren’. Een belangrijke eigenschap van deze studies is dat accountingregels specificeerden 
wat de niet-discretionaire component van deze accrual zou moeten inhouden. 
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De verzekeringsindustrie is eveneens een sector waarin diverse onderzoekers gebruik hebben 
gemaakt van specifieke accrual modellen om EM op te sporen. Petroni (1992) heeft bijvoorbeeld 
de accrual ‘reserve voor verlies op claims’ geïdentificeerd als een materiële discretionaire accrual. 
Uit zijn onderzoek bleek dat financieel zwakke verzekeraars een relatief lagere inschatting 
hiervoor maken dan verzekeraars die er financieel sterker voor stonden, waardoor negatieve 
resultaten van de financieel zwakkere organisaties verbloemd werden. 
Het eerste onderzoek naar resultaatsturing in een non-profit industry is uitgevoerd door Leone en 
 
Van Horn (2005). Om EM in de Amerikaanse ziekenhuissector te detecteren, hebben ze het 
accrual model van Jones (1991) aangepast met twee specifieke accruals die volgens hen van 
toepassing waren op ziekenhuizen: ‘voorziening dubieuze debiteuren’ en ‘third-party allowance’, 
een inschatting van de afrekening met zorgverzekeraars. Meervoudige regressieanalyse wees uit 
dat de specifieke modellen die waren aangepast met de sectorspecifieke accruals (Leone en van 
Horn, 2005), sterkere samenhang vertoonden en daardoor betrouwbaarder waren dan het Jones 
model (1991). De specifieke accrual methode toonde vervolgens aan dat uitgaven aan goede doelen 
en het jaarresultaat correleerden en EM middels de post ‘goede doelen’ werd toegepast om het 
resultaat richting het nulpunt te sturen. 
 
 
Kritiek op specifieke accrual modellen 
 
Specifieke accrual modellen vereisen de veronderstelling dat bepaalde accruals gevoelig zijn voor 
resultaatsturing. Het is van groot gewicht dat de gehanteerde specifieke accrual betrouwbaar de 
mate van willekeur weerspiegelt (Bissesseur en Langendijk, 2005). Specifieke accrual modellen 
vragen een mate van voorkennis en hypothesevorming. Indien het niet duidelijk is welke accrual 
het management gebruikt om resultaten te beïnvloeden, is de kracht van een specifieke accrual- 
test minder groot. 
 
 
2.2.3 Het gedrag van resultaten rondom een bepaald punt 
 
Met de distributiemethode wordt uit een grote populatie getoetst of de frequentie van bedragen 
rondom een bepaald punt normaal zijn verdeeld, of dat er sprake is van een discontinuïteit in de 
resultaten als gevolg van resultaatsturing (Burgstahler en Dichev, 1997, Degeorge e.a., 1999). 
Hayn (1995) was de eerste die vanwege discontinuïteiten rond het nulpunt suggereerde dat 
bedrijven EM toepasten om op een positief saldo uit te kunnen komen. Burgstahler en Dichev 
(1997) hebben vervolgens systematisch onderzocht of, hoe en waarom organisaties een negatief 
jaarresultaat proberen te voorkomen. Daarvoor hebben ze gebruik gemaakt van een dataset met 
75.999 waarnemingen bij bedrijven van verschillende grootte. Het nettoresultaat is geschaald  
naar beurswaarde aan het begin van jaar t en vervolgens vergeleken met jaar t-1. In figuur 1 zijn 
de geschaalde resultaten van de onderzochte bedrijven tussen 1976 en 1994 weergegeven. De X-as 






Figuur 1: onderzoeksresultaten van Burgstahler en Dichev (1997). 
 
 
Het verschil tussen de resultaten direct links en rechts van de verticale lijn die het nulpunt 
aangeeft, vormt de basis voor de conclusie van het onderzoek van Burgstahler en Dichev (1997). 
Terwijl de rest van de grafiek een normale verdeling laat zien, komen kleine verliezen minder 
frequent voor dan statistisch gezien verwacht zou kunnen worden. Vanwege het feit dat de 
afwijking van de normale verdeling statistisch significant is, concluderen Burgstahler en Dichev 
dat op winst gerichte bedrijven resultaatsturing toepassen om kleine verliezen om te buigen tot 
kleine winsten en resultaatdalingen te voorkomen. 
 
 
Kritiek op distributie van resultaten 
 
Een eerste punt van kritiek is ingebracht door Durtschi en Easton (2004, 2005 en 2009). Het is 
nodig bedrijven van verschillende groottes te schalen teneinde vergelijkbare statistische 
resultaten weer te geven. Durtschi en Easton (DE) stellen echter dat het schalen van de data 
(mede) verantwoordelijk is voor de discontinuïteit. Volgens hen verschilt de noemer die gebruikt 
wordt om te schalen, de marktkapitalisatie, links van het nulpunt ten opzichte van de noemer 
rechts van het nulpunt, omdat een dollar verlies per aandeel een grotere daling in aandeelprijs 
veroorzaakt dan een dollar winst tot stijging van het aandeel leidt. Waar Burgstahler en Dichev 
beurswaarde voor schaling toepassen, schalen DE door middel van nettowinst per aandeel en 
concluderen dat er zo geen sprake meer is van discontinuïteit in de verdeling zoals in figuur 1. 
Burgstahler en Chuk (2013) zijn echter van mening dat DE geen bewijs leveren voor 
discontinuïteit, maar enkel het onderzoeksontwerp zo aanpassen, dat discontinuïteiten 
geëlimineerd worden. 
Een tweede punt van kritiek is dat de distributiemethode zowel willekeurige als niet-willekeurige 
 
componenten meeneemt in de afweging, waardoor niet is aan te tonen op welke wijze EM 
plaatsvindt (McNichols, 2000). 
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2.3 Invloed van veranderende wetgeving op Earnings Management 
 
In de huidige samenleving is verantwoording van organisaties belangrijker dan ooit, waardoor de 
stimulans om resultaten te sturen groot is (Verbruggen & Christiaens, 2010). Wetgeving wordt 
continu aangescherpt om externe verslaggeving zo transparant mogelijk te maken. 
 
 
Volgens Ebner et al. (2015) zijn er twee benaderingen om de impact van nieuwe wetgeving te 
onderzoeken. De eerste is om de graad van de dwang die de wetgeving oplegt te associëren met de 
mate van EM in financiële rapportages. Ingeval van preventieve werking, zouden verschillen  
naar gelang de ernst van de maatregelen gemeten kunnen worden. Zo hebben Hope (2003) en 
Brown et al. (2014) aangetoond dat sterkere dwingende wetten zorgen voor accuratere 
voorspellingen van financiële analisten. 
De tweede benadering is om het effect van wettelijke hervormingen te meten door een 
vergelijking te maken voor en na invoering van de nieuwe wetgeving. De nulhypothese is in dat 
geval dat vermindering van EM na invoering van de nieuwe wetgeving meetbaar zou moeten zijn 
(Ebner et al., 2015). Ernstberger et al. (2012) en Samarasekara et al. (2012) hebben zo 
aangetoond dat private bedrijven die aangescherpte wetgeving kennen, minder EM vertonen dan 
in de jaren voor de aanscherping van de wet. Volgens Ebner et al. (2015) hebben al deze 
onderzoeken, die stellig beweren dat er na invoering van nieuwe accountancywetgeving minder 
EM heeft plaatsgevonden, te weinig rekening gehouden met andere determinanten dan 
wetgeving, bijvoorbeeld de invloed van macro-economische factoren, met als duidelijkste 
voorbeeld de financiële crisis. 
Onderzoek van Ebner et al. (2015) spitste zich toe op de verplichting voor EU-landen om conform 
 
IFRS-regelgeving te rapporteren. IFRS is destijds ingevoerd ter preventie van frauduleus 
handelen, maar toepassing van de total accrual en specifieke accrual methode door Ebner et al. 
(2015) heeft tot de conclusie geleid dat er onvoldoende bewijs is voor vermindering in 
resultaatsturing na invoering van IFRS. 
 
 
2.4 Motieven voor Earnings Management bij Nederlandse gemeenten 
 
Het meest voor de hand liggende motief voor het sturen naar bepaalde resultaten is een 
winstgerelateerde bonus voor individuele medewerkers (Healy, 1985). De meeste motieven voor 
resultaatsturing overstijgen echter het individuele belang. Zo blijkt uit onderzoek van DeAngelo 
et al. (1996) dat de aandeelwaarde van bedrijven die een constant resultaat boven het nulpunt 
behalen, sterk daalt wanneer het patroon doorbroken wordt door een (lichte) negatieve omzet. 
Dergelijke kapitaalmarktgerelateerde motieven voor EM zijn niet van toepassing op publieke 
organisaties. Desalniettemin bestaan andere motieven voor resultaatsturing door gemeenten en 
andere publieke organisaties. Hieronder worden de vier belangrijkste motieven voor gemeenten 
toegelicht. 
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1. Politiek motief 
 
Gemeenten zijn wettelijk verplicht in hun jaarrekening de realisatie te confronteren met de door 
de gemeenteraad goedgekeurde begroting. Het college van burgemeester & wethouders dient zich 
tegenover de gemeenteraad te verantwoorden in het geval van afwijkingen. 
Vanwege de bekostiging met publiek geld is het van groot belang dat het jaarverslag transparant 
is over de bestedingen van de publieke middelen (Bac en Budding, 2001). Zowel grote positieve 
als grote negatieve resultaten zijn ongewenst voor het college. Grote positieve resultaten 
suggereren bijvoorbeeld dat er te weinig initiatief is genomen om nieuwe activiteiten te 
ontwikkelen of dat er te hoge belastingen geheven worden. Hierdoor zou druk op het college gezet 
kunnen worden om bestedingen op te voeren of lokale heffingen te verlagen ten gunste van de 
inwoners. Tekorten zouden er dan weer op kunnen duiden dat de gemeente de activiteiten niet 
conform planning, dus niet efficiënt, heeft uitgevoerd. 
Om zo min mogelijk op te vallen kunnen de resultaten van politiek gevoelige ondernemingen door 
resultaatsturing worden geminimaliseerd (Scott, 2003). Door deze onopvallende resultaten  
zouden politiek gevoelige ondernemingen, zoals gemeenten, minder geviseerd worden door de 





Een ander motief voor resultaatsturing bij gemeenten is ‘baanbehoud’: wanneer een afdeling van 
een leidinggevende afwijkt van het begrote resultaat, kan dit suggereren dat de leidinggevende 
niet in staat is de vooraf gestelde doelstellingen te realiseren. Om het behoud van hun baan niet 
in gevaar te brengen, zullen zowel het college als de leidinggevenden van de ambtelijke 
organisatie niet willen afwijken van hun doelstellingen. Tevens hebben ambtelijk 
leidinggevenden en wethouders baat bij het behalen van begrote resultaten om zichzelf zo goed 
mogelijk kunnen te presenteren voor een toekomstige functie. 
 
 
3. Fiscaal motief 
 
Om belasting over het resultaat te minimaliseren, zouden ondernemingen het jaarresultaat naar 
beneden kunnen bijsturen (Scott, 2003). Tot en met 2015 betalen gemeenten nog geen 
winstbelasting, maar vanaf 2016 zullen gemeenten vennootschapbelasting moeten betalen over 
winst op activiteiten die ook door marktpartijen gedaan kunnen worden. Vanaf 2016 zou dit dus 





Het in 2014 gewijzigde GTK (Gemeentelijk Financieel toezichtkader) zet de Provincie in de rol 
van toezichthouder, zodat ze financiële problemen van gemeenten vroegtijdig kan signaleren en 
waar mogelijk de gemeenten maatregelen kan laten treffen om deze problemen het hoofd te 
bieden. Indien een gemeente onder preventief toezicht geplaatst wordt, moet de gemeente haar 
vastgestelde begroting en wijzigingen hierop vooraf ter goedkeuring aan de Provincie voorleggen 
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om rechtskracht te verkrijgen. Het voorkomen van beperkte invloed op beleid en uitgaven is voor 
het college een potentieel motief voor resultaatsturing. 
 
2.5 Resultaatsturing bij Nederlandse Gemeenten 
 
In dit hoofdstuk worden eerst de vier discretionaire posten die volgens Loeff (2008) mogelijkheden 
voor EM bieden, beschreven. Vervolgens worden de resultaten van zijn onderzoek naar 
resultaatsturing bij gemeenten uiteengezet. 
 




Verslaggevingregels voor gemeenten hebben veel uitgangspunten voor het bedrijfsleven 
overgenomen. Desondanks houdt het BBV rekening met de eigenheid van gemeenten, waardoor 
de regels op onderdelen afwijken van hetgeen in het Burgerlijk Wetboek voor het bedrijfsleven is 
geregeld (Deloitte, 2008: 3) Gemeenten kunnen bijvoorbeeld, in tegenstelling tot bedrijven, 
muteren in reserves, voordat de jaarrekening wordt vastgesteld en het resultaat wordt bestemd. 
Overschotten kunnen ten tijde van het samenstellen van de jaarrekening voor 31 december van 
het begrotingsjaar nog worden toegevoegd aan de reserves en tekorten kunnen worden 
aangezuiverd door gelden aan de reserves te onttrekken. Zo bestaat de mogelijkheid het 
resultaat, door het vullen of legen van reserves ten tijde van het samenstellen van de 
jaarrekening, richting het gewenste resultaat te brengen (Van der Schaaf en Van Vugt, 2008). 
Extra toevoeging aan reserves leidt tot hogere kosten waardoor het resultaat afneemt en extra 





Voorzieningen worden gevormd wegens: 
 
a) verplichtingen en verliezen waarvan de omvang op de balansdatum onzeker is, doch 
redelijkerwijs te schatten; 
b) op de balansdatum bestaande risico’s van bepaalde te verwachten verplichtingen of verliezen 
 
waarvan de omvang redelijkerwijs is te schatten; 
 
c) kosten die in een volgend begrotingsjaar zullen worden gemaakt, mits het maken van die 
kosten zijn oorsprong mede vindt in het begrotingsjaar of in een voorafgaand begrotingsjaar en de 




De inschattingen die voor voorzieningen benodigd zijn maken pessimistische dan wel 
optimistische schattingen om het resultaat naar een bepaald punt sturen mogelijk. Voorbeelden 
hiervan zijn voorzieningen voor dubieuze debiteuren, onderhoud en onrendabele 
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3. Activa met een Maatschappelijk nut 
 
Het BBV kent twee soorten investeringen die gemeenten kunnen doen. Investeringen met een 
economisch nut dragen bij aan het genereren van middelen of zijn verhandelbaar. Daarnaast 
doen gemeenten investeringen in de openbare ruimte met een maatschappelijk nut. Voorbeelden 
daarvan zijn bruggen, wegen, water en riolering. Wanneer een investering aangemerkt is als 
economisch nuttig, dienen ze geactiveerd te worden (BBV, artikel 59.1). Voor investeringen met 
een maatschappelijk nut bestaat keuzevrijheid om de kosten in de exploitatie mee te nemen of te 
activeren en jaarlijks af te schrijven (BBV, artikel 59.4). 
Deze investeringen mogen resultaatafhankelijk en willekeurig worden afgeschreven, wat 
 
resultaatsturing mogelijk maakt’. Zo bestaat de mogelijkheid om bij een ‘dreigend’ overschot extra 
af te schrijven op activa met een maatschappelijk nut of vice versa. 
 
 
4. Voorraad Bouwgronden 
 
Bouwgronden dienen afzonderlijk op de balans opgenomen te worden volgens artikel 38 van de 
BBV. Het is mogelijk om tussentijds bouwgrondexploitaties af te wikkelen en (binnen kaders van 
voorzichtigheid) tussentijds ‘winst te nemen’. Daarnaast heeft de gemeente een bepaalde vrijheid 
om bepaalde kosten wel of niet aan de grondexploitatie toe te kennen en kunnen gemeenten door 
middel van het aanleggen en aanwenden van een voorziening voor onrendabele bouwgrond 
(VZOB) (toekomstige) tegenvallers opvangen. De omvang en mate van subjectiviteit bij de 




De effecten van mutaties in deze vier posten op het totaalresultaat zijn volgens Loeff als volgt 





















In het hoofdstuk Methodologie 3.1.3 zal betoogd worden waarom dit een onjuiste veronderstelling is 
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2.5.2 Resultaten onderzoek resultaatsturing bij Nederlandse Gemeenten in 2008 
Volgens Loeff (2008) pasten gemeenten zowel in 2006 als in 2007 ‘income smoothing’ toe. Met 
behulp van de Kolmogorov-Smirnov test is vastgesteld dat distributie van de geschaalde 
resultaten na mutaties in discretionaire posten niet normaal verdeeld is (figuur 3), terwijl de 









Figuur 3: Jaarresultaten na discretionaire accruals (Loeff, 2008) 
 
 
Het total accrual model, waarbij de proxy voor EM 'het verschil tussen de mutaties in 
discretionaire accruals en de totale accruals' is, suggereerde eveneens resultaatsturing. 
In de eerste plaats werden de discretionaire accruals als volgt in kaart gebracht: 
DA = RESERVES (RSRV) + VOORZIENINGEN (VZ) + VOORRAAD BOUWGRONDEN (VB) + 
ACTIVA MET MAATSCHAPPELIJK NUT (AMN) 
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Het resultaat van mutaties in deze posten werd vervolgens afgetrokken van het totale resultaat 
om het premanaged resultaat te bepalen: het resultaat wanneer geen mutaties in de 
discretionaire posten hebben plaatsgevonden. Ten slotte werd dit premanaged resultaat 
vergeleken met het resultaat uit het boekjaar. 
In eenvoudige vorm ziet de formule er als volgt uit (exclusief schaling naar totale activa): 










PR = PREMANAGED RESULTAAT 
RB = RESULTAAT BOEKJAAR 
ΔVB = mutatie VOORRAAD BOUWGRONDEN 
 
ΔAMN = mutatie ACTIVA MET MAATSCHAPPELIJK NUT 
 
ΔRSRV = mutatie RESERVES 
 
ΔVZ = mutatie VOORZIENINGEN 
 
 
Uit de specifieke accrual methode, waarin de individuele accruals met het premanaged resultaat 
werd vergeleken, bleek vervolgens dat er in 2006 voornamelijk resultaatsturing plaatsvond door 
middel van de posten ‘voorzieningen’ en ‘voorraden’. In 2007 bleek dat er voornamelijk 
resultaatsturing plaatsvond met de post ‘voorraden’ en niet meer met ‘voorzieningen’, waaruit 
Loeff concludeerde dat aanscherping van de BBV-regelgeving omtrent voorzieningen effectief 
leek. Tot slot werd geconcludeerd dat de mate van EM toenam naarmate het premanaged 
resultaat verder van het nulpunt verwijderd was. 
 
2.6 Beantwoording van de theoretische deelvragen 
 
 
Aan welke eisen of regelgeving dienen gemeentelijke grondexploitaties te voldoen? 
Gemeenten dienen zich te houden aan de verslaggevingregels zoals beschreven in het Besluit 
Begroting en Verantwoording (BBV). Op het gebied van grondexploitaties moeten gemeenten 
handelen naar de wetgeving, zoals beschreven in de Notitie Grondexploitaties 2012 
 
 
Welke motieven kunnen gemeenten hebben om EM toe te passen? 
 
Zowel grote positieve als grote negatieve resultaten zijn ongewenst voor het bestuur van een 
gemeente. Grote positieve resultaten suggereren dat er te weinig initiatief is genomen om nieuwe 
activiteiten te ontwikkelen of dat er te hoge belastingen geheven worden. Tekorten suggereren 
daarentegen dat de gemeente de activiteiten niet conform planning en begroting, dus niet 
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efficiënt, heeft uitgevoerd. Het politiek motief is het belangrijkste motief voor resultaatsturing 
van gemeenten, maar daarnaast kunnen carrière, fiscaal voordeel en angst voor provinciaal 
toezicht motivaties zijn om het resultaat richting het nulpunt te sturen. 
 
 
Wat zijn de resultaten van eerder onderzoek naar resultaatsturing bij gemeenten? 
Volgens Loeff (2008) wordt er bij gemeenten aan resultaatsturing gedaan. Hij suggereert dat het 
waarschijnlijk is dat aangescherpte wetgeving in 2007 voor minder resultaatsturing op de post 
‘voorzieningen’ heeft gezorgd en dat er voornamelijk middels de post ‘voorraden’ winst wordt 




In dit hoofdstuk volgt een uiteenzetting van de gekozen methodologie van het onderzoek en 
worden de hypotheses geformuleerd. Paragraaf 3.1 zet uiteen waarom wordt afgeweken van 
eerder onderzoek. Paragraaf 3.2 licht vervolgens toe hoe de dataset eruit ziet, alvorens in 
paragrafen 3.3, 3.4 en 3.5 de verschillende onderzoeksmethodes en bijbehorende hypotheses 




3.1 Kritiek op eerder onderzoek naar resultaatsturing bij Nederlandse 
Gemeenten 
‘Voorraden’ is volgens Loeff (2008) vanwege de grootte van de post en de mate van benodigde 
inschattingen de discretionaire post waarop EM voornamelijk plaatsvindt. Loeff beschouwt 
ongewone mutaties in voorraden als resultaat van EM door middel van toerekening van kosten 
aan bouwgrondexploitaties. Hieronder wordt uiteengezet waarom zijn onderzoeksmethode en 
conclusies omtrent van EM op bouwgrondexploitaties, in twijfel worden getrokken. 
 
 
3.1.1 Het effect van mutatie van de post voorraden op het resultaat 
 
De voornaamste reden waarom ik het oneens ben met de onderzoeksopzet van Loeff is omdat er 
mijns inziens onjuiste uitgangspunten zijn gekozen omtrent de discretionaire posten. 
In hoofdstuk 2.5.1 is beschreven dat volgens Loeff een toename van de balanspost ‘voorraden’ een 
positief effect op het exploitatieresultaat heeft en vice versa. Dit is feitelijk onjuist. Een afname 
van de (voorraad) bouwgrond kan namelijk zowel een positief als negatief effect op het 
exploitatieresultaat hebben. Een grondexploitatie die wordt afgesloten en waarbij bouwgrond 
wordt verkocht zorgt kan bijvoorbeeld voor een positief effect op het exploitatieresultaat en een 
negatief effect op de balanspost ‘voorraad’ zorgen. Een grondexploitatie waarop wordt afgeboekt, 
veroorzaakt daarentegen een negatief effect op zowel de balanspost als het exploitatieresultaat. 
Door geen rekening te houden met de onderliggende component van de post voorraden, heeft de 
onderzoeksopzet van Loeff (2008) tot onderzoeksresultaten en conclusies geleid die niet 
aansluiten bij de werkelijkheid en waaruit geen stevige conclusies omtrent resultaatsturing 
getrokken kunnen worden. 
 
3.1.2 De toekenning van de accruals aan de posten ‘voorzieningen’ en ‘voorraden’ 
in de onderzoeksopzet 
a. Loeff heeft de voorziening voor onrendabele bouwgronden niet onder de discretionaire accrual 
‘voorraden’ geschaard, maar onder de discretionaire accrual ‘voorzieningen’, bestaande uit alle 
gemeentelijke voorzieningen. 
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Dit terwijl voorzieningen voor onrendabele bouwgronden juist een groot deel uit van de 
discretionaire component van de waarde van bouwgrond. Er is een grote diversiteit aan 
voorzieningen, waaronder 'dubieuze debiteuren' en 'groot onderhoud'. Voorzieningen voor 
onrendabele bouwgrond vallen onder de post 'voorraden' in de jaarverslagen. Het samenvoegen 
van ‘voorzieningen’ tot een (type) accrual in de onderzoeksopzet leidt daarom tot onterechte 
conclusies omtrent resultaatsturing middels bouwgrond en voorzieningen. 
b. Loeff neemt de voorraad grondstoffen mee in zijn discretionaire accrual ‘voorraden’, terwijl 
 
mutaties hierin los staan van mutaties in bouwgrond, maar wel gevolgen voor zijn 
onderzoeksresultaten hebben. Bij gemeenten bestaat een groot deel van deze voorraad uit 
brandstof en strooizout. Dit vereist een lage mate van inschatting of voorspelling en is daarom 
een non-discretionaire accrual die buiten de scope van het onderzoek behoort te vallen. 
 
 
3.1.3 Een onzichtbare discretionaire component in de post ‘voorraden’ 
 
Uit openbare cijfers is niet op te maken of kosten uit de grondexploitatie zijn gehaald en 
toegekend aan activa met een maatschappelijk nut of andersom. Hierdoor is deze belangrijke 
component van resultaatsturing middels bouwgrond niet te onderzoeken. Onvoldoende 
identificatie van de discretionaire component (Bissessur en Langendijk, 2005) in ‘voorraden’ door 
Loeff (2008) heeft, mijns inziens, voor een onjuiste proxy gezorgd, waardoor meetfouten in het 
total accrual model niet onwaarschijnlijk zijn. 
 
 
3.1.4 Reserves onterecht als Earnings Management kwalificeren 
 
Loeff kwalificeert de post 'reserves' als EM. Hiermee ben ik het oneens, omdat reserves juist 
dienen als weerstandsvermogen om financiële tegenvallers in de jaarrekening op te vangen en dit 
op transparante wijze in externe verslaggeving weer te geven. Het is niet meer dan 
vanzelfsprekend dat toevoeging aan of onttrekking van de algemene reserve tegengesteld is aan 
het 'premanaged' jaarresultaat. Het is derhalve plausibel dat de invloed van reserves en het 
premanaged resultaat van Loeff buitengewoon veel correlatie vertonen. 
Dit laat onverlet dan het college de mogelijkheid heeft bestemmingsreserves aan te wenden en dit 
 
niet transparant in de verslaggeving weer te geven. Om dit te onderzoeken is wel een vereiste dat 





Er zijn door Loeff (2008) stevige conclusies omtrent (de wijze van) resultaatsturing getrokken, 
terwijl zijn onderzoeksmethodiek onvoldoende aansluit bij de werkelijke oorzaak van mutaties in 
de balans en gevolgen daarvan voor het exploitatieresultaat. Deze argumentatie heeft ertoe geleid 
dat de er in dit onderzoek niet aangesloten wordt bij de keuze van Loeff voor de discretionaire 
posten. Vanwege specifieke BBV-aanscherpingen (Notitie Grondexploitaties 2008 en 2012) en de 
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nadere onderbouwing uit paragraaf 3.5, wordt in dit onderzoek ingezoomd op een discretionair 





De dataset bestaat uit alle jaarrekeningen van Nederlandse gemeenten tussen 2008 en 2014. Dit 
komt neer op empirisch onderzoek van 2954 jaarrekeningen. Het aantal gemeenten dat middels 
de distributiemethode onderzocht wordt, zal gelijk zijn aan het totaal aantal Nederlandse 
gemeenten. 
 
Jaar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Aantal gemeenten 443 441 430 418 413 405 402 
 
Teneinde de vergelijking met andere onderzoeken te kunnen maken, zijn de resultaten geschaald 




Per jaarrekening wordt in de database opgenomen: 
 
I. Het jaarresultaat van de gemeente in jaar t (netto Income bij Burgstahler en Dichev), 
geschaald naar totale activa in jaar t-1; 
II. Het jaarresultaat van het gemeentelijk grondbedrijf, geschaald naar activa in jaar t-1. 
 
III. Het resultaat van de gemeente exclusief grondexploitaties in jaar t (‘earnings before 
extraordinary items’ bij Burgstahler en Dichev), geschaald naar activa in jaar t-1 (I- 
II). Dit wordt het resultaat pregrex genoemd; 
IV. De mutatie in voorzieningen voor onrendabele bouwgrond (ΔVZOB), geschaald naar 
totale activa in jaar t-1; 
V. De omvang van de totale activa in jaar t-1; 
 
 
In tabelvorm ziet de dataset er als volgt uit: 
 
Gemeente Periode Resultaat Grondbedrijf resultaat Resultaat pre-grex ΔVoorzieningen Totale Activa 
       
       
       
       
       
       
       
 
 
3.3 Onderzoek door middel van de total accrual methode 
 
Dit onderzoek richt zich enkel op resultaatsturing door middel van bouwgrond. Omdat het voor 
onderzoek middels de total accrual methode een vereiste is om alle (identificeerbare) 
discretionaire accruals binnen een industry in ogenschouw te nemen, zal in dit onderzoek geen 
gebruik worden gemaakt van de total accrual methode. 
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3.4 Onderzoek door middel van distributie van resultaten 
 
Evenals bij Burchstahler en Dichev (1997), Leone en Van Horn (2005) en Loeff (2008) wordt de 
distributie van resultaten vóór en na de component waarbinnen resultaatsturing wordt vermoed, 
onderzocht. Grafisch bewijs in de vorm van histogrammen moet aantonen of discontinuïteiten 
rond het nulpunt pregrex en postgrex plaatsvinden. Een (relatief) normale verdeling van beide 
histogrammen zou erop duiden dat er geen sprake is van EM. 
In de drie genoemde onderzoeken werd resultaatsturing vermoed vanwege een ongebruikelijk 
 
lage frequentie kleine verliezen en een ongebruikelijk hoge frequentie kleine winsten in het cross- 
sectionele jaarresultaat, terwijl het resultaat vóór vermoedelijke winststuring relatief normaal 
verdeeld was. Er zal onderzocht worden of dat ook in dit onderzoek van toepassing is. Daarnaast 
zal een extra component toegevoegd worden door de data op verschillende wijzen te clusteren: 
crossectional als totaal en longitundinaal; ‘pre-2012’/‘post- 2012’. Zo kan, evenals als bij 
Samarasekara et al. (2012) onderzocht worden of de resultaten suggereren dat er een verschil is  
in de mate van EM voor en na de aangescherpte wetgeving. 
 
 
Om tot conclusies te komen worden de volgende nulhypotheses getoetst: 
 
1. H0 De verdeling van cross-sectionele distributies van I is normaal, dus is het onwaarschijnlijk 
dat EM bij Nederlandse gemeenten plaatsvindt. 




3. H0 De verdeling van II vertoont geen discontinuïteit rond het nulpunt, dus is het 
onwaarschijnlijk dat EM plaatsvindt door andere posten dan bouwgrond. 
 
 
Statistisch bewijs van de toetsing op een normale verdeling van de verdeling pregrex en postgrex 
zou een meerwaarde bieden voor de kracht van de conclusies, maar in onderstaande paragraaf 





Om discontinuïteiten grafisch zichtbaar te maken en de juiste statistische toets uit te kunnen 
voeren, is het van belang om een geschikte intervalbreedte te hanteren. Burgstahler en Dichev 
(1997) hanteren een histogram met intervalbreedten van 0,0025. Loeff (2008) heeft bij zijn 
onderzoek naar resultaatsturing een intervalbreedte van 0,025 gehanteerd. Toepassing van de 
Freedman-Diaconisformule ‘2*IQR*n^(-1/3)’ (Freedman & Diaconis, 1981) op de dataset leidt tot 
een optimale intervalbreedte variërend van 0,01 tot 0,04. 
Uit onderzoek van Glaum et al. (2004) blijkt dat het vinden van onregelmatigheden in de 
 
verdeling sterk afhangt van de gekozen intervalbreedte. In paragraaf 4.2 zullen eerst de 
resultaten getoond worden met een IQR van 0,01. Vervolgens wordt in paragraaf 4.2.3 de 
distributie van resultaten na toetsing van een normale verdeling in SPSS per jaar weergegeven. 
30  
3.5 Onderzoek door middel van de Specifieke accrual methode 
 
De distributiemethode neemt zowel willekeurige als niet-willekeurige accruals mee in de 
afweging, waardoor niet is aan te tonen op welke wijze EM plaatsvindt (McNichols, 2000). Hoewel 
verwerping van nulhypotheses 1 t/m 3 aanwezigheid van EM zou suggereren, zegt dit nog 
onvoldoende over de wijze van resultaatsturing. Enkel door statistische significantie tussen 
verschillende posten aan te tonen, kan er bij verwerping van de nulhypotheses meer gezegd 
worden over de wijze waarop EM plaatsvindt (McNichols, 2000). 
De specifieke accrual methode vraagt van de onderzoeker voldoende intuïtie voor de 
mogelijkheden van winststuring in een bepaalde industry (McNichols, 1988). Zowel Petroni als 
Wahlen als Leone en Van Horn (1992, 1994 en 2005) hebben gekozen voor een bepaalde specifieke 
post, afhankelijk van de industry waar ze onderzoek naar deden. Zo kozen Leone en van Horn 




Om onderzoek middels de specifieke accrual(s) binnen gemeentelijke bouwgrond uit te kunnen 
voeren zijn de volgende discretionaire componenten binnen de post BIE in kaart gebracht: 
TOEVOEGING NIEGG aan BIE; na een raadsbesluit kan besloten worden grond in exploitatie te 
nemen. De hoogte van het bedrag en het begrip ‘nabije toekomst’ vereisen een inschatting (Notitie 
Grondexploitaties 2012). 
TUSSENTIJDSE WINSTNEMINGEN; onder voorwaarden van het voorzichtigheidsbeginsel en 
realisatiebeginsel kunnen gemeenten al voor de uitgifte van een volledige grondexploitatie winst 
nemen. Dit vereist een bepaalde mate van zekerheid en inschatting van te maken winsten. 
MUTATIES IN VOORZIENINGEN ONRENDABELE BOUWGROND; de omvang van deze 




TOEREKENING BIJKOMENDE KOSTEN; dit vereist gemeentebrede stelselkeuzes en per 
individueel project een inschatting van investeringen in de openbare ruimte die wel of niet aan de 
grondexploitatie zijn toegekend. 
 
 
Uit de Monitor gemeentefinanciën 2014 'Special: grond en vastgoed' (Deloitte, 2014) en onderzoek 
van Ernst & Young en Fakton (Financiële posities gemeentelijke grondexploitaties, 2015) blijkt 
dat het algehele beeld is dat gemeenten gedurende de crisis onvoldoende verliesvoorzieningen op 
bouwgrond getroffen hebben. Hierom, en vanwege beperkte openbaarheid van de overige posten, 
wordt de specifieke accrual 'voorzieningen voor onrendabele bouwgrond' in dit onderzoek nader 
onder de loep genomen. 
 
 
De specifieke accrual methode van Leone en Van Horn (2005) zal worden toegepast. Volgens die 
methode wordt een fictieve post gecreëerd: ADJINCt (Adjustment factor for income and earnings). 
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Dit is het inkomen in jaar t gebaseerd op de mutatie in de specifieke accrual in jaar t-1. In dit 
onderzoek wordt ADJINCt berekend door in het jaarresultaat van 2014 ΔVZOB in het jaar 2014 
te vervangen door ΔVZOB uit het jaar 2013. Indien uit lineaire regressieanalyse blijkt dat de beta 
van ADJINCt positief is en de R2 laag is, zoals in het onderzoek van Leone en Van Horn (2005), 
suggereert dit dat gemeenten het resultaat sturen door middel van de post VZOB. 
 
 
Vanwege de beschikbare jaartallen uit dataset wordt deze methode enkel op 2014 toegepast. De 
tweede toets op resultaatsturing middels de specifieke accrual VZOB in de jaren 2011, 2013 en 
2014 worden met behulp van de specifieke accrual methode van Loeff (2008) gedaan. 
In de methode van Loeff moet wordt de dataset opgesplitst in jaartallen en in positieve en 
 
negatieve pregrex resultaten. Vervolgens wordt door middel van regressieanalyse onderzocht of er 
correlatie bestaat tussen het pregrex resultaat en de omvang van de mutatie in VZOB en zo ja, in 
welke mate dit zich voordoet. De resultaten hiervan zullen de volgende hypotheses toetsen: 
 
 
4. H0 Er is geen (negatieve) correlatie tussen het resultaat pregrex en de mutatie in de post 
'voorziening voor onrendabele bouwgrond'; 
5. H0 De correlatie tussen VZOB en pregrex resultaat is onafhankelijk van de positie van het 
pregrex resultaat ten opzichte van het nulpunt. 
6. H0  De mate van EM middels voorzieningen voor onrendabele bouwgrond verschilt in 2013 en 
 
2014 niet significant ten opzichte van 2011; 
 
 
Ten slotte wordt deze post verder gespecificeerd naar extreme waarden, zoals McNichols (1988) in 
haar onderzoek naar de specifieke accrual 'voorziening voor dubieuze debiteuren' gedaan heeft.  
De dataset wordt in tien gelijke groepen opgesplitst, waarbij groep 1 de meest negatieve 
jaarresultaten bevat en groep 10 de meest positieve (geschaald naar totale activa in t-1). 
Regressieanalyse wijst vervolgens uit of resultaatsturing middels de post VZOB bij extreme 
waarden frequenter en sterker plaats lijkt te vinden. 
Toetsing van onderstaande nulhypotheses middels Pearson correlatie coëfficiënten en variantie 
toont vervolgens aan of het waarschijnlijk is dat resultaatsturing middels VZOB stuurt op het 
vermijden van verliezen, het dempen van winsten of het nemen van extreme verliezen in een jaar. 
 
 
7. H0 De correlatie tussen pregrex resultaat en ΔVZOB is zwakker wanneer het resultaat in jaar t 
net boven het nulpunt ligt dan wanneer het ver boven het nulpunt ligt. 
8. H0 De correlatie tussen het jaarresultaat pregrex en ΔVZOB is zwakker naarmate het resultaat 
 
in jaar t verder onder het nulpunt ligt. 
 
 
Vanwege beperkt beschikbare data omtrent onttrekkingen en dotaties aan voorzieningen 
onrendabele bouwgrond, maakt de specifieke accrual methode geen gebruik van de dataset van  
die de distributiemethode, maar van een dataset ter grootte van die van Loeff; 25% van het aantal 
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gemeenten per onderzoeksjaar. De jaren waarop het onderzoek naar specifieke accruals zich richt, 
zijn het jaar voor de tweede BBV-aanscherping: 2011, en de jaren 2013 en 2014. De jaarverslagen 
waaruit de omvang van de post VZOB is verkregen, zijn opgevraagd bij websites van gemeenten. 
 
 
3.6 Beperkingen in de methodologie 
 
3.6.1 Vergelijkbaarheid met eerder onderzoek 
 
De andere benadering van bouwgrond en het ontbreken van een total accrual methode, maken 
vergelijkingen met eerder onderzoek van Loeff (2008) over de mate van resultaatsturing lastig. 
Desalniettemin zal de visuele distributie van resultaten, dankzij eenzelfde schalingsmethodiek, 
enigszins vergelijkbaar zijn. 
 
 
3.6.2 Veelvoud aan (onzichtbare) discretionaire componenten in jaarrekeningen 
Verborgen misleiding is inherent aan EM (Healy en Wahlen, 1999), maar de veelvoud aan 
zichtbare en met name onzichtbare componenten maken het onmogelijk om op gemeenteniveau 
dan wel bouwgrondniveau een proxy voor resultaatsturing te creëren die niet ter discussie staat. 
 
 
3.6.3 Macro-economische factoren 
 
Dit onderzoek tracht antwoord te geven op de vraag of strengere wetgeving volgend op macro- 
economische factor, een financiële crisis, verminderde resultaatsturing tot gevolg heeft. Ebner et 
al. (2015) zijn duidelijk in hun mening dat onderzoeken naar aangescherpte wetgeving 
onvoldoende rekening houden met macro-economische factoren. De impact van resultaatsturing 
en macro-economische factoren op de onderliggende discretionaire en niet-discretionaire 
jaarrekeningcijfers is bijzonder lastig te meten (Dechow et. al, 2011), laat staan de 




In dit hoofdstuk worden de resultaten van het empirische onderzoek gepresenteerd. Het eerste 
deel zal zich richten op de distributie van resultaten. Vervolgens zullen de hypotheses met 
betrekking tot de specifieke posten getoetst worden. 
 
4.1 Algemeen beeld 
 
2008-2014 N Minimum Maximum Gemiddelde Std.deviatie 
Resultaat pregrex 2954 -0,213 0,673 0,0190 0,040 
Resultaat grondbedrijf 2954 -0,441 0,347 -0,006 0,031 
Resultaat 2954 -0,333 0,689 0,013 0,041 
 
Tabel 1. beschrijvende statistiek van de dataset (geschaald naar activa) 
 
Het gemiddelde resultaat van gemeenten tussen de jaren 2008 en 2014 bedroeg +1,3% van de 
totale activa. Dit positieve gemiddelde komt overeen met de doelstelling van de gemeente om geen 
negatieve resultaten te presenteren. Opvallend is dat het gemeentelijk grondbedrijf tussen 2008 
en 2014 een klein negatief gemiddelde van -0,6% kent, wat het gemiddeld hogere pregrex  
resultaat verklaart. 
Uit onderstaande grafiek blijkt dat Nederlandse gemeenten gemiddeld elk jaar een resultaat 
 
boven het nulpunt hebben behaald. Er lijkt een (vertraagd) effect van de financiële crisis 







































Grafiek 2. Resultaten pregrex (geschaald naar activa) 
 
Uit grafiek 2 blijkt dat het gemiddelde resultaat pregrex, afgezien van 2009 en 2010 ongeveer 
gelijk is; ongeveer +1,9% van de totale activa. Het grondbedrijf van Nederlandse gemeenten heeft 
gemiddeld verlies geleden. In grafiek 3 is dit voornamelijk in 2011 en 2012 is dit waarneembaar; 


















Grafiek 3. Resultaten Grondbedrijf (geschaald naar activa) 
 
Uit het onderzoek van Loeff (2008) bleek dat de discretionaire posten een tegengesteld effect 
hadden op het premanaged resultaat, wat resultaatsturing richting het nulpunt suggereerde. De 
grafieken op de volgende pagina tonen een soortgelijk effect tussen 2008 en 2014. Grafiek 4 vormt 
het resultaat pregrex van alle Nederlandse gemeenten tussen 2008 en 2014 geschaald naar  
activa. Het laagste pregrex resultaat bevindt zich uiterst links op de X-as en het hoogste pregrex 
resultaat uiterst rechts. De Y-as toont het de hoogte van het beschreven resultaat geschaald naar 
activa. 
Grafieken 5 en 6 tonen respectievelijk het resultaat van het grondbedrijf en het gepresenteerde 
 
jaarresultaat, waarbij de positie van de gemeenten op de X-as gelijk is aan grafiek 4. 
 
De geclusterde uitschieters op de X-as van grafiek 5 laten een opvallend tegengestelde werking 
van grafiek 4 zien. Het lijkt erop dat gemeenten die een overwegend laag pregrex resultaat laten 
zien, een positief grondresultaat hebben, terwijl gemeenten die een overwegend positief pregrex 
resultaat vertonen dat jaar een verliesgevend grondbedrijf kennen. 
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Grafiek 4: totaal Resultaat pregrex (geschaald naar activa) 
 
 
Grafiek 5: Resultaat Grondbedrijf (geschaald naar activa) 
 
 
Grafiek 6: Jaarresultaten (geschaald naar activa) 
36  
4.2 Distributie van resultaten 
 
De distributie van resultaten in dit hoofdstuk wordt als volgt gepresenteerd: de meest linker 
grafiek toont het pregrex resultaat van alle Nederlandse gemeenten in het desbetreffende jaar, 
geschaald naar activa. De middelste grafiek toont de geschaalde resultaten van het grondbedrijf 
en de meest rechter grafiek toont de geschaalde resultaten na invloed van het grondbedrijf, 
oftewel de werkelijk gepresenteerde jaarresultaten. 
Op totaalniveau, tussen 2008 en 2014 ziet dit er als volgt uit: 
 




















































Grafiek 7. Distributie van de resultaten tussen 2008 en 2014 
 
Onderstaande tabel toont het aantal waarden dat bij het bijbehorende geschaalde resultaat hoort. 
 
2008-2014 < - 0,01 -0,01 0 0,01 0,02 >0,02 
Resultaat pregrex 210 200 443 661 545 789 
Resultaat grondbedrijf 570 516 1178 340 133 143 
Resultaat 214 211 649 764 472 541 
 
Tabel 1: Verdeling van de resultaten tussen 2008 en 2014 
 
Conform het theoretisch kader van resultaatsturing bij non-profitorganisaties en het onderzoek 
van Loeff (2008), behalen gemeenten over het algemeen een resultaat net boven het nulpunt. De 
modus is 0,01, zowel vóór (661 maal) als na het meerekenen van de resultaten van het 
grondbedrijf (746). De middelste grafiek toont aan dat het grondbedrijf een groot aantal 
resultaten rondom het nulpunt behaalt : 1178, oftewel 40,5% van alle resultaten. 
Wat bijzonder opvalt, is de discrepantie rondom het nulpunt bij het gemiddelde jaarresultaat. 
 
Evenals bij Burgstahler en Dichev (1997), Leone en Van Horn (2005) en Loeff (2008), lijken kleine 
verliezen aanzienlijk minder vaak voor te komen dan kleine winsten. Daarnaast komen winsten 
van +2% van de totale activa (0,02) en hoger na resultaten van het grondbedrijf aanzienlijk 
minder vaak voor, wat demping van hoge jaarresultaten kan impliceren. 
Ten slotte valt het op dat het aantal waarden onder het nulpunt pre- en postgrex bijna gelijk zijn, 
 
ondanks het feit dat tussen 2008 en 2014 het gemeentelijk grondbedrijf in 37,8% van de gevallen 
een negatief resultaat laat zien. Dit zou eveneens sturing op bescheiden winsten kunnen 
suggereren. In de volgende paragrafen en worden de resultaten voor en na de notitie 
grondexploitaties 2012 separaat beschreven. 
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4.2.1 Distributie van resultaten tussen 2008 en 2011 
 
In tabel 2, tabel 3 en grafiek 8 worden de onderzoeksresultaten getoond vanaf de start van de 
financiële crisis tot en met 2011: de jaren van de eerste BBV-aanscherping door middel van de 
Notitie Grondexploitaties 2008. Tabel 2 geeft per jaar de minimumwaarde, het maximum, het 
gemiddelde en de standaarddeviatie weer per jaar per categorie. 
  N Minimum Maximum Gemiddelde Std.deviatie 
2008 Resultaat pregrex 443 -0,157 0,673 0,017 0,046 
2008 Resultaat grondbedrijf 443 -0,202 0,347 0,003 0,031 
2008 Resultaat 443 -0,157 0,689 0,019 0,046 
2009 Resultaat pregrex 441 -0,106 0,551 0,033 0,068 
2009 Resultaat grondbedrijf 441 -0,257 0,172 -0,002 0,027 
2009 Resultaat 441 -0,182 0,551 0,033 0,067 
2010 Resultaat pregrex 430 -0,12 0,133 0,01 0,026 
2010 Resultaat grondbedrijf 430 -0,215 0,129 -0,006 0,027 
2010 Resultaat 430 -0,216 0,133 0,004 0,029 
2011 Resultaat pregrex 418 -0,077 0,173 0,019 0,029 
2011 Resultaat grondbedrijf 418 -0,344 0,114 -0,013 0,039 
2011 Resultaat 418 -0,294 0,137 0,006 0,037 
 
Tabel 2. Beschrijvende statistiek verdeeld naar jaartal 2008 t/m 2011 
 
  < - 0,01 -0,01 0 0,01 0,02 > 0,02 
2008 Resultaat pregrex 10% 9% 18% 17% 20% 25% 
2008 Resultaat grondbedrijf 10% 11% 43% 17% 9% 10% 
2008 Resultaat 6% 6% 17% 24% 19% 27% 
2009 Resultaat pregrex 9% 8% 15% 23% 15% 31% 
2009 Resultaat grondbedrijf 18% 16% 42% 15% 5% 5% 
2009 Resultaat 6% 7% 25% 26% 15% 22% 
2010 Resultaat pregrex 10% 8% 22% 23% 13% 24% 
2010 Resultaat grondbedrijf 20% 17% 40% 13% 5% 5% 
2010 Resultaat 11% 12% 29% 24% 11% 13% 
2011 Resultaat pregrex 8% 8% 14% 23% 19% 29% 
2011 Resultaat grondbedrijf 28% 16% 38% 10% 5% 4% 
2011 Resultaat 9% 7% 22% 28% 15% 18% 
 
Tabel 3: Verdeling van de resultaten van 2008 t/m 2011 
 
Opvallend aan 2008 zijn de overwegend positieve resultaten, waarbij zowel voor als na 
verwerking van het resultaat van het grondbedrijf meer waarden van 0,02 worden getoond dan 
van 0,0 en er meer resultaten van het grondbedrijf boven dan onder het nulpunt liggen. Het lijkt 
erop dat gemeenten de financiële crisis hadden onderschat en de toekomstige resultaten van 
bouwgrond te hoog hadden ingeschat. 
Het valt op dat gemeentelijke grondbedrijven gemiddeld in 2009 gezien lagere resultaten 
 
vertonen en aanzienlijk meer waarden onder het nulpunt kennen dan in 2008: 34% in 2009 
tegenover 21% in 2008. Desalniettemin is het aantal gemeenten dat in 2009 een negatief 
resultaat liet zien bijzonder laag te noemen: 13%, tegenover 12% in 2008. Tevens valt op dat het 
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resultaat voor grondbedrijf een nagenoeg normale verdeling laat zien, de resultaten van het 
grondbedrijf rondom het nulpunt liggen en de resultaten na grondbedrijf een grote discrepantie 
rondom het nulpunt laten zien. 
 
 
In 2010 nam het aantal gemeenten dat een negatief resultaat liet zien toe (23%), hoewel er in het 
jaarresultaat grafisch nog steeds een discrepantie rondom het nulpunt te zien is. 
De grafieken van 2011 komen overeen met die van 2010. Opvallend is echter dat het aantal 
 
gemeenten met een negatief resultaat op het grondbedrijf gestegen is, maar het aantal gemeenten 
dat in 2011 een negatief resultaat presenteerde wederom laag is: 16%, terwijl 44 procent van de 
gemeenten met een negatief presterend grondbedrijf kende. 
 
















































































































































































4.2.2 Distributie van resultaten tussen 2012 en 2014 
 
In tabel 4, tabel 5 en grafiek 9 worden de onderzoeksresultaten getoond van 2012 tot en met 2014: 
de jaren waarin de crisis voortduurde en het BBV aangescherpt werd met de Notitie 
Grondexploitaties 2012, waardoor gemeenten gedwongen werden verwachte verliezen op 
bouwgrond gelijk te nemen en niet over de jaren uit te smeren. 
  N Minimum Maximum Gemiddelde Std.deviatie 
2012 Resultaat pregrex 415 -0,213 0,23 0,019 0,033 
2012 Resultaat grondbedrijf 415 -0,441 0,218 -0,013 0,038 
2012 Resultaat 415 -0,333 0,119 0,006 0,031 
2013 Resultaat pregrex 405 -0,141 0,241 0,016 0,026 
2013 Resultaat grondbedrijf 405 -0,131 0,141 -0,006 0,02 
2013 Resultaat 405 -0,097 0,24 0,01 0,024 
2014 Resultaat pregrex 402 -0,097 0,13 0,019 0,024 
2014 Resultaat grondbedrijf 402 -0,16 0,01 -0,005 0,023 
2014 Resultaat 402 -0,142 0,117 0,014 0,024 
 
Tabel 4. Beschrijvende statistiek verdeeld naar jaartal 2012 t/m 2014 
 
Wat in 2012 opvalt is het hoog gemiddelde resultaat pregrex (0,02 is de modus), het lage 
gemiddelde resultaat van het grondbedrijf en het hoge minimumresultaat van zowel het 
grondbedrijf als het jaarresultaat. Dit spreekt voor impact van de aanscherping van het BBV en 
grote verliezen die eenmalig genomen zijn, omdat ze niet meer over de jaren uitgesmeerd werden. 
Daarentegen is de frequentie verliezen groter dan -0,01 gelijk is aan 2011. Het totaal aantal 
gemeenten met een verlieslatend grondbedrijf is in 2012 het hoogst: 52%. Opvallend is dat de 
grafiek met het jaarresultaat van 2012 minder discrepantie rondom het nulpunt lijkt te vertonen 
dan de grafieken van andere jaren. Desondanks hebben in 2012 slechts 17 procent van de 
gemeenten een negatief jaarresultaat gepresenteerd (6% minder dan in 2010) en kan er alsnog 
niet van een normale verdeling gesproken worden. Bovendien blijkt uit tabellen 2 en 4 blijkt dat 
gemeenten in 2012 geen lager gemiddeld jaarresultaat kenden dan in 2010 en 2011. 
  < - 0,01 -0,01 0 0,01 0,02 > 0,02 
2012 Resultaat pregrex 5% 5% 14% 22% 24% 29% 
2012 Resultaat grondbedrijf 28% 24% 36% 6% 3% 3% 
2012 Resultaat 10% 7% 20% 30% 16% 16% 
2013 Resultaat pregrex 6% 8% 14% 26% 21% 26% 
2013 Resultaat grondbedrijf 21% 22% 40% 11% 2% 4% 
2013 Resultaat 6% 7% 25% 28% 18% 15% 
2014 Resultaat pregrex 3% 5% 12% 26% 22% 31% 
2014 Resultaat grondbedrijf 15% 21% 48% 10% 3% 4% 
2014 Resultaat 4% 5% 20% 29% 21% 21% 
 
Tabel 5: Verdeling van de resultaten van 2012 t/m 2014 
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In de grafieken van 2013 is dezelfde tendens te zien als in de voorgaande jaren: de resultaten 
pregrex lijken relatief normaal verdeeld, het grondbedrijf kent verliezen (hoewel kleiner dan in 
2012) en in het jaarresultaat is wederom een discrepantie rondom het nulpunt te zien. 
In 2014 is dit niet anders: de pregrex resultaten zijn overwegend positief: 8% van de gemeenten 
 
kent een negatief pregrex resultaat. Het grondbedrijf is veelal echter nog steeds verliesgevend: 
36%. Slechts 9 procent van de gemeenten presenteert uiteindelijk een negatief jaarresultaat. Het 
verschil van maar 2 procent in pregrex en jaarresultaat in relatie tot het grote aantal 
verliesgevende grondbedrijven en de discrepantie rondom het nulpunt doen vermoeden dat er 
wordt gestuurd op het vermijden van (kleine) verliezen. 
 















































































































































Grafiek 9. Distributie van de resultaten per jaar: 2012, 2013 en 2014 
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4.2.3 Testen van normale verdeling 
 
In 3.5.1 is behandeld dat er met bijzonder lage resultaten wordt gewerkt. Toepassing van de 
Freedman-Diaconisformule in SPSS leidt tot een interkwartielbreedte variërend tussen 0.01 en 
0.04, waardoor de verdeling van resultaten in geen enkel jaar normaal lijkt. Grafieken 10 en 11 
tonen bevestigen dat de resultaten grotendeels minder normaal verdeeld zijn dan wanneer de 
distributie met een IQR van 0,01 wordt weergegeven. 
 




















































Grafiek 10. Distributie van de resultaten per jaar; 2008 t/m 2011 uit SPSS 
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Grafiek 11. Distributie van de resultaten per jaar; 2008 t/m 2011 uit SPSS 
 
Als extreem voorbeeld wordt hieronder de dataset pregrex van 2009 uitgelicht. Dit is de grafiek 
waarin de resultaten met een IQR van 0,01 visueel het meest normaal verdeeld lijken (zie ook 
grafiek 8). Grafiek 12 toont de resultaten wanneer de data in SPSS getoetst wordt voor een 
normale verdeling (zie ook grafiek 10). Dit leidt tot een IQR van 0,04 en een niet-normale 
verdeling, wat bevestigd wordt door een hoge Kurtosis (13,9) en de onderstaande waarden van de 






























































Grafiek 11 toont de jaarresultaten uit 2009 wanneer deze in SPSS voor een normale verdeling 
getoetst worden. De IQR is weer 0,04 en de verdeling is wederom niet normaal verdeeld. Deze 
grafiek vertoont qua vorm veel overeenkomsten met figuur 3 van Loeff (hoofdstuk 2.5.2). Het 
dient gezegd te worden dat de premanaged resultaten uit zijn onderzoek, weergegeven in figuur 2 
van hoofdstuk 2.5.2, wel normaal verdeeld zijn. Een mogelijke verklaring hiervoor is de omvang 
van de door hem naar activa geschaalde discretionaire posten (waaronder reserves) in 

























Grafiek 13: verdeling van de jaarresultaten 2009 in SPSS 
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Vanwege niet-normale verdeling van de resultaten met een IQR van 0,04 tegenover de verdeling 
met een IQR van 0,01, dienen de conclusies omtrent normale verdeling van de resultaten 
gebaseerd op een IQR van 0,01 genuanceerd te worden. Zolang niet aangetoond kan worden dat 
de Freedman-Diaconisformule onjuist is, dient ook rekening te worden gehouden met een 
abnormale verdeling van alle resultaten en de mogelijke conclusie dat de distributiemethode 
geschaald naar activa onvoldoende informatie geeft omtrent resultaatsturing bij Nederlandse 
Gemeenten door middel van bouwgrond. Wat echter niet verandert, is de duidelijke aanwezigheid 
van discrepantie rondom het nulpunt. 
 
4.2.4 Toetsing van hypotheses omtrent distributie van resultaten 
 
 
1. H0 De verdeling van cross-sectionele distributies van het resultaat is (relatief) normaal, dus is 
het onwaarschijnlijk dat EM bij Nederlandse gemeenten plaatsvindt. 
Het aantal resultaten onder nul is aanzienlijk minder groot dan het aantal resultaten boven het 
 
nulpunt, wat overeenkomt met de doelstelling van gemeenten om een positief jaarresultaat te 
presenteren. 
In alle jaren vertonen de gemeentelijke jaarresultaten dermate discontinuïteiten rondom het 
nulpunt dat aanwezigheid van EM aannemelijk is. Dit komt overeen met het theoretisch kader en 




2. H0 De verdeling van cross-sectionele distributies van het resultaat van het grondbedrijf is 
relatief normaal. 
Het resultaat van het grondbedrijf bevindt zich veelal rondom het nulpunt. Dit zou verklaard 
kunnen worden door de schalingsmethodiek, waarbij schaling naar activa bijzonder lage waarden 
weergeeft. Afgezien daarvan is geen niet-normale discontinuïteit te zien. In 2008, waarin de 
effecten van de crisis nog onderschat werden, is het resultaat van het grondbedrijf overwegend 
positief, terwijl de 'skew' van de grafiek in de daaropvolgende jaren zich links van het nulpunt 
bevindt. Nulhypothese 2 wordt daarom aangenomen. 
 
 
3. H0 De verdeling van resultaten pregrex vertonen geen discontinuïteit rond het nulpunt, dus is 
het onwaarschijnlijk dat EM plaatsvindt door andere posten dan bouwgrond. 
De pregrex resultaten met een IQR van 0,01 vertonen in 2008, 2010 en 2014 grote 
discontinuïteiten rondom het nulpunt, waardoor resultaatsturing middels andere posten dan het 
grondbedrijf in die jaren sterk aanwezig lijkt. In de overige jaren is dit minder zichtbaar. 
Toetsing van normaalheid van verdeling tonen eveneens discontinuïteit rondom het nulpunt 
pregrex. Nulhypothese 3 wordt verworpen. 
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4.3 Specifieke accrual: Voorziening voor Onrendabele Bouwgrond 
 
 N Gem. Resultaat Res. Pregrex ΔVZOB std. Dev. ΔVZOB 
2011 74 0,011 0,014 -0,012 0,025 
2013 92 0,009 0,016 -0,008 0,023 
2014 105 0,014 0,017 -0,006 0,018 
 
Tabel 6: beschrijvende statistiek 
 
Tabel 6 toont per onderzocht jaar de naar activa geschaalde gemiddelde waarden van de 
jaarresultaten, de resultaten pregrex en de mutaties in de post VZOB. 
Hieruit blijkt dat in 2011 een groter gemiddeld bedrag (geschaald naar activa) gedoteerd is aan de 
 
voorziening voor onrendabele bouwgrondexploitaties dan in 2013 en 2014, terwijl het pregrex 
resultaat relatief gelijk is. Op basis daarvan lijkt de dotatie aan deze voorziening niet groter 
naarmate het resultaat pregrex toeneemt, dus wordt een lage correlatie verwacht. 
In tabel 7 zijn de resultaten te zien van regressieanalyse, waarbij, conform de methodiek van 
 
Loeff (tabel 8), onderscheid is gemaakt tussen de positieve en negatieve resultaten pregrex. De 
afhankelijke variabele is ΔVZOB en onafhankelijke variabele het pregrex resultaat. 
  N const. (α) beta (β) gecorr. R2 
Totaal 271 0,044 -0,273 0,071 
2011 Resultaat 74 0,088 -0,293 0,073 
2011 res. pregrex negatief 15 0,647 -0,420 0,113 
2011 res. pregrex positief 59 0,109 -0,232 0,037 
2013 Resultaat 92 0,075 -0,275 0,065 
2013 res. pregrex negatief 13 0,452 -0,278 0,000 
2013 res. pregrex positief 79 0,097 -0,258 0,054 
2014 Resultaat 105 0,069 -0,279 0,069 
2014 res. pregrex negatief 10 0,151 -0,716 0,458 
2014 res. pregrex positief 95 0,090 -0,245 0,050 
 
Tabel 7: Resultaten regressieanalyse per jaar, pregrex gescheiden 
* p  < 0,05 
** p < 0,01 
 
 
Tabel 8: resultaten uit het onderzoek van Loeff 
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De resultaten van Loeff vertonen meer correlatie dan de resultaten uit dit onderzoek: de beta, de 
R2 en de Pearson correlatiecoëfficiënt zijn in zijn resultaten aanzienlijk hoger. Overeenkomsten 
tussen beide tabellen zijn dat de beta in alle resultaten groter is wanneer het resultaat voor 
vermoedelijke EM negatief is. Vergelijkbaarheid tussen Loeff (2008) en de resultaten van dit 
onderzoek blijft echter lastig, omdat Loeff onderzoek doet naar een groot aantal posten en dit 
onderzoek door middel van de specifieke accrual methode zich enkel richt op de mutatie in VZOB. 
In alle jaren lijkt de omvang van ΔVZOB in beperkte mate beïnvloed te worden door de hoogte  
van het pregrex resultaat; de beta is gemiddeld -0,273 en de R2 0,071, wat zwakke correlatie 
aantoont. 
Het verschil in hoogte van de beta en R2 tussen de jaren 2011, 2013 en 2014 is minimaal. Dit 
 
suggereert dat gemeenten niet anders handelen in de verschillende jaren, met uitzondering van 
2014, waarin de negatieve correlatie tussen pregrex resultaat en ΔVZOB sterk lijkt. 
Om deze suggestie kracht bij te zetten is dezelfde toets uitgevoerd met de dataset gesplitst in 
positieve en negatieve jaarresultaten. In tabel 9 zijn de resultaten van regressieanalyse 
weergegeven. 
  N const. (α) beta (β) gecorr. R2 
2011 Resultaat 72 -0,005 -0,226 0,073 
2011 Resultaat negatief 18 -0,009 -0,740 0,264 
2011 Resultaat positief 54 -0,004 -0,163 0,063 
2013 Resultaat 91 -0,004 -0,205 0,065 
2013 Resultaat negatief 22 -0,009 -0,193 0,024 
2013 Resultaat positief 69 -0,001 -0,290 0,002 
2014 Resultaat 105 -0,001 -0,204 0,004 
2014 Resultaat negatief 13 -0,008 -0,579 0,516 
2014 Resultaat positief 92 -0,001 -0,150 0,036 
 
Tabel 9: Resultaten regressieanalyse per jaar, jaarresultaat gescheiden 
* p  < 0,05 
 
** p < 0,01 
 
Wanneer de dataset wordt gesplitst in positieve en negatieve jaarresultaten, is de beta gemiddeld 
ongeveer 0,70 lager dan wanneer de dataset wordt gesplitst in pregrex resultaten. Wederom 
suggereren de resultaten dat ΔVZOB zwakke correlatie vertoont met het pregrex resultaat, 
hoewel de correlatie in 2011 en 2014 sterk lijkt wanneer het resultaat negatief is. Dit zou kunnen 
impliceren dat gemeenten het resultaat door middel van de post VZOB naar beneden sturen 
wanneer het (pregrex) resultaat negatief is. 
 
4.3.1 De invloed van ΔVZOB volgens de methodiek van Leone en van Horn 
Het aantal dezelfde gemeenten waarvan data omtrent VZOB in zowel 2014 als 2013 voorhanden 
is, bedraagt 66. Evenals in Leone en van Horn (2005) is de afhankelijke variabele de post waarop 
winststuring verwacht wordt afgezet tegenover de ADJINC. 
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 N gem. adjinc gem. ΔVZOB constante (α) beta (β) gecorr. R2 error 
Totaal 66 0,007 -0,009 -0,008 0,593** 0,341 0,000 
resultaat_negatief 15 -0,031 -0,019 0,009 0,877** 0,596 0,027 
resultaat_positief 51 0,018 -0,001 -0,002 0,104 0,000 0,016 
 
Tabel 10: Resultaten volgens de methode van Leone en van Horn (2005) 
** p < 0,01 
 
De verschillen tussen negatieve en positieve resultaten zijn opvallend. Bij positieve resultaten is 
correlatie volledig afwezig wanneer willekeur in de data wordt aangebracht, terwijl ΔVZOB en 
pregrex resultaat in de voorgaande toetsen nog in beperkte mate correleerden. Dit bevestigt de 
suggestie dat positieve resultaten in beperkte mate gestuurd worden door middel van de post 
VZOB. 
De negatieve resultaten correleren wederom sterk. De beta is 0,877 en R2 van 0.596. Dit 
suggereert dat resultaatsturing op negatieve resultaten eerder afhankelijk is van het feit een 
pregrex resultaat onder nul is, dan van de omvang ervan. 
 
4.3.2 Resultaatsturing middels VZOB afhankelijk van het pregrex resultaat. 
Onderstaande tabel toont aan dat gemeenten het resultaat bij bepaalde pregrex resultaten meer 
resultaatsturing lijken toe te passen dan in andere. De database is in tien groepen verdeeld, 
waarbij groep 1 de laagste pregrex resultaten bevat en groep 10 de hoogste. Wederom is ΔVZOB 
de afhankelijke variabele en resultaat pregrex de onafhankelijke variabele. 
 
Groep N gem res preg gem vz gem res constante (α) beta (β) gecorr. R
2
 error 
1 27 0,004 -0,016 -0,019 -0,007 -0,619 0,295 0,017 
2 27 0,007 -0,006 -0,004 0,003 -0,519 0,240 0,014 
3 27 0,011 -0,008 0,001 0.006** -0,627 0,369 0,008 
4 27 0,011 -0,006 0,004 0.006** -0,577 0,342 0,011 
5 27 0,011 -0,007 0,007 0.006* -0,758 0,377 0,009 
6 27 0,017 -0,009 0,010 0.008** -0,981 0,616 0,009 
7 27 0,018 -0,003 0,014 0.016** -0,514 0,235 0,010 
8 27 0,024 0,006 0,019 0.019** -0,614 0,352 0,012 
9 27 0,022 -0,002 0,024 0.021** -0,417 0,062 0,014 
10 28 0,029 -0,001 0,044 0.029** 0,349 0,026 0,016 
*  p < 0,05 
** p < 0,01 
Tabel 11: Resultaten van regressieanalyse met onderverdeling in pregrex resultaten 
 
Direct valt op dat de resultaten significanter zijn dan wanneer enkel de positieve en negatieve 
resultaten per jaartal bestudeerd worden. Zowel de beta als de R2 zijn groter dan in de andere 
tabellen en op drie groepen na is de betrouwbaarheid van de testresultaten groter dan 99 procent. 
 
 
Groep 1 laat een opvallend hoge gemiddelde dotatie aan de post VZOB zien en een vrij hoge 
correlatie. Dit bevestigt de resultaten uit de methodiek van Leone en Van Horn en wijst erop dat 
gemeenten het resultaat naar beneden bijstellen door middel van de post VZOB wanneer het 
pregrex resultaat al laag is. 
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Groepen 2, 3, 4 en 7 vertonen opvallend weinig verschil in de gemiddelde omvang van ΔVZOB en 
de post VZOB lijkt vrij sterk te correleren met het pregrex resultaat. De hoge beta en R2 in 
groepen 5 en 6 zijn opmerkelijk. De hoge correlatiecoëfficiënt zegt dat de hoogte van de mutatie in 
VZOB in deze groepen meer afhankelijk lijkt van de omvang van het pregrex resultaat dan in de 
andere groepen. Dit suggereert dat resultaten die pregrex niet bijzonder hoog zijn, maar wel ruim 




Groepen 8, 9 en 10 een opvallend laag gemiddelde dotatie aan de post VZOB laten zien. De 
correlatie in groepen 9 en 10 is laag en de beta in groep 10 zelfs positief. Dit is te verklaren door 
het grote aantal gemeenten in deze groep met afgeronde, of juist zonder grondexploitaties in de 
onderzochte jaren. Deze gemeenten hebben in crisistijd niet hoeven te muteren in de post VZOB 
en vertonen mogelijk daardoor een hoog gemiddeld resultaat en een lage variantie. 
 
4.3.3 Toetsing van de hypotheses omtrent de specifieke post VZOB 
 
4. H0 Er is geen (negatieve) correlatie tussen het resultaat pregrex en de mutatie in de post 
'voorziening voor onrendabele bouwgrond'. 
De methodieken van Leone en Van Horn (2005) en Loeff (2008) hebben aangetoond dat het 
aannemelijk is dat gemeenten de omvang van de post VZOB aanpassen naar gelang de hoogte 
van het pregrex resultaat. Hoewel negatieve correlatie aanwezig is, is de gemiddelde correlatie 
uit de methodiek van Loeff niet heel sterk te noemen. Beta = -0,273 en R2 = 0,071. Nulhypothese 
4 wordt verworpen. 
 
5. H0 De correlatie tussen VZOB en pregrex resultaat is onafhankelijk van de positie van het 
pregrex resultaat ten opzichte van het nulpunt. 
De resultaten uit de methodiek van Loeff en Leone en van Horn tonen aan dat de negatieve 
pregrex resultaten sterker correleren met de post VZOB dan de positieve resultaten. Derhalve 
lijkt EM door middel van de post VZOB sterker naarmate het pregrex resultaat negatief is. 
Nulhypothese 5 wordt verworpen. 
 
6. H0 De mate van EM middels voorzieningen voor onrendabele bouwgrond verschilt in 2013 en 
2014 niet significant ten opzichte van 2011. 
De onderzoeksresultaten laten een beta zien die in 2013 en 2014 slechts +0,02 verschilt ten 
opzichte van de beta van 2011. Dit is onvoldoende om deze hypothese te kunnen verwerpen. 
Nulhypothese 6 wordt aangenomen. 
 
7. H0 De correlatie tussen pregrex resultaat en ΔVZOB is zwakker wanneer het resultaat in jaar t 
net boven het nulpunt ligt dan wanneer het ver boven het nulpunt ligt. 
Tabel 10 toont sterke correlatie tussen het jaarresultaat pregrex en ΔVZOB bij (pregrex) 
 
resultaten net boven het nulpunt, wat suggereert dat deze resultaten bewust gedempt worden. 
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Deze correlatie lijkt sterker dan bij resultaten (pregrex) ver boven het nulpunt en het sterkst bij 
pregrex resultaten tussen 0,11 en 0,17. Nulhypothese 7 wordt verworpen. 
 
8. H0 De correlatie tussen het jaarresultaat pregrex en ΔVZOB is zwakker naarmate het resultaat 
in jaar t verder onder het nulpunt ligt. 
De resultaten uit tabel 10 laten sterke correlatie tussen jaarresultaat pregrex en ΔVZOB zien 
wanneer het (pregrex) resultaat onder het nulpunt ligt. Dit wijst erop dat resultaten door middel 
van de post VZOB verder naar beneden worden gestuurd wanneer het pregrex resultaat al onder 
het nulpunt ligt. Het lijkt erop dat gemeenten de big bath methodiek toepassen om grote 
verliezen door middel van de post VZOB in een keer te nemen wanneer het (pregrex) resultaat al 
onder nul is. Nulhypothese 8 wordt verworpen. 
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5. Conclusies en aanbevelingen 
 
In dit hoofdstuk worden de conclusies van het onderzoek naar resultaatsturing bij gemeentelijke 
grondbedrijven besproken. In paragraaf 5.1 wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvraag. 
Paragraaf 5.2 bevat discussie naar aanleiding van de conclusies en in paragraaf 5.3 worden 




De onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt als volgt: 
 
In hoeverre heeft gewijzigde regelgeving volgend op de financiële crisis invloed gehad op 
resultaatsturing van Nederlandse Gemeenten middels bouwgrond? 
 
Er is weinig wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd naar resultaatsturing bij non-profit 
organisaties, laat staan naar Earnings Management bij Nederlandse gemeenten. De wetenschap 
leunt vooral op de onderzoeksresultaten van Loeff (2008), hoewel toonaangevende 
accountancykantoren er eveneens van overtuigd dat gemeenten sinds de financiële crisis te 
weinig verliesvoorzieningen hebben getroffen (Deloitte, Ernst & Young en Fakton, 2014, 2015). 
 
 
Dit onderzoek heeft de uitgangspunten van Loeff onder de loep genomen en getracht te 
onderzoeken in hoeverre aangescherpte BBV-regelgeving invloed heeft gehad op resultaatsturing 
middels de balanspost 'voorziening voor onrendabele bouwgrond'. De onderzoeksmethodiek van 
Loeff wordt daarbij in twijfel getrokken, omdat aanwending van reserves niet onder het begrip 
Earnings Management van Schipper (1989) en Healy en Wahlen (1999) valt. Bovendien blijkt dat 
de invloed van de post 'voorraden' op het resultaat verkeerd is geïnterpreteerd. Hierom zijn de 
resultaten van dit onderzoek niet vergelijkbaar met eerder onderzoek. 
 
 
De resultaten van de distributiemethodiek wijzen uit dat het aannemelijk is dat resultaatsturing 
door middel van gemeentelijke bouwgrond tussen 2008 en 2014 voorkomt. Evenals bij Loeff 
(2008) vertonen de resultaten vóór vermoedelijke EM minder discrepantie rondom het nulpunt 
dan de jaarresultaten. 
Gemeenten hebben in 2011 en 2012 enigszins grotere verliezen op bouwgrond geleden dan in de 
overige jaren. De mogelijkheid bestaat dat dit onder invloed van de Notitie Grondexploitaties 
2012 is gebeurd, maar uit de verdeling van de distributies van 2013 en 2014 blijkt niet dat 
gemeenten anders handelen dan in het onderzoek van Loeff. Uit de resultaten van de 
distributiemethode kan geconcludeerd worden dat EM in alle jaren aanwezig lijkt en dat niet 
gemeenten anders handelden omtrent EM na de aangescherpte regelgeving. 
 
 
De specifieke accrual methode heeft aangetoond dat er een verband is tussen het pregrex 
resultaat en de hoogte van de mutatie in de post voorziening voor onrendabele 
bouwgrondexploitaties. De onderzoeksresultaten suggereren, evenals bij Loeff, dat gemeenten 
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middels de discretionaire accrual VZOB income smoothing toepassen, zei het in beperkte mate en 
enkel om winsten te dempen. 
 
 
Regressieanalyse na verdeling in tien groepen heeft uitgewezen dat gemeenten resultaatsturing 
middels de big bath methode lijken toe te passen door te muteren in de post VZOB: wanneer het 
pregrex jaarresultaat onder nul is, worden aanzienlijke bedragen gedoteerd aan de 
verliesvoorziening voor onrendabele bouwgrond. Enkel in dat geval lijken gemeenten, conform 
regelgeving uit de Notitie Grondexploitaties 2012, volledige verwachte verliezen van toekomstige 
jaren te nemen. 
De specifieke accrual methode vindt, evenals de distributiemethode, geen bewijs dat gemeenten 
 
in 2013 en 2014 anders handelden dan in 2011. Hieruit kan geconcludeerd worden dat gemeenten 
niet anders handelen omtrent resultaatsturing op bouwgrond sinds invoering van de Notitie 
Grondexploitaties 2012. Dit sluit aan bij de veronderstellingen van Ebner et al. (2015) dat 
gewijzigde wetgeving omtrent verslaggeving geen tot weinig invloed heeft op de mate van 
resultaatsturing. 
 




Betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten geeft de mate waarin de metingen onafhankelijk 
zijn van toeval aan. Dit onderzoek is het eerste waar er bij de distributiemethode gebruik is 
gemaakt van de data van alle Nederlandse gemeenten tussen 2008 en 2014. De data komt uit de 
website van het CBS en kan derhalve betrouwbaar genoemd worden, hoewel de kans op 
invoerfouten blijft bestaan. 
De kans op invoerfouten bij de specifieke accrual methode is eveneens aanwezig. De data daaruit 
 
is handmatig verkregen door het speuren naar de post 'voorziening voor onrendabele bouwgrond 
in ongeveer 350 jaarrekeningen, waarbij er voor 271 jaarrekeningen ook daadwerkelijk een 
waarde is gevonden en ingevoerd. Het gebruik van twee verschillende onderzoeksmethoden zorgt 
er voor dat de conclusies omtrent resultaatsturing sterker zijn dan wanneer slechts een methode 
gebruikt was (Bissesseur en Langendijk, 2005). 
 
 
De gebruikte interkwartielbreedte in de distributiemethode is niet consequent met gebruikelijke 
wetenschappelijke benadering. Dit wordt mijns inziens voldoende gelegitimeerd, omdat bij een 
IQR van 0,01, in tegenstelling tot de data die uit SPSS volgt, een duidelijke discrepantie rondom 
het nulpunt zowel bij de pregrex als de jaarresultaten waarneembaar is. 
De resultaten van de regressieanalyses in de specifieke accrual methode geven niet op elke toets 
 
resultaten met een betrouwbaarheid van meer dan 95 procent weer. Een groot deel van de 
verbanden zijn daarentegen wel met een zekerheid van meer dan 99 procent aangetoond. 
Derhalve is de betrouwbaarheid van de gebruikte specifieke accrual methode groot genoeg om de 




De validiteit van een onderzoek is de mate waarin het onderzoek vrij is van systematische fouten. 
Interne validiteit is de mate waarin causale conclusies van het onderzoek getrokken kunnen 
worden en een alternatieve verklaring uitgesloten worden. 
In dit onderzoek is bewust gekozen voor het beperken van het onderzoek naar resultaatsturing bij 
 
gemeenten door middel van bouwgrond, omdat dit onderdeel bijzonder complex is en volgens 
voorgaand onderzoek, EY en Deloitte een post is waar gemeenten het resultaat in het verleden 
mee hebben gestuurd, zodat ze geen (grote) verliezen leden. De lezer kan zich desondanks 
afvragen of gemeenten de lezer wel willen misleiden door middel van EM of dat er in de 
(tussentijds gewijzigde) begroting al rekening is gehouden met verliesvoorzieningen voor 
bouwgrond en in de werkelijke baten en lasten daarop geanticipeerd is. Dit zou een alternatieve 
verklaring kunnen zijn voor het grote aantal jaarresultaten net boven het nulpunt. 
De R2 die volgt uit de regressieanalyses geeft al aan dat de mutatie in voorzieningen voor 
 
onrendabele bouwgrond slechts deels afhankelijk is van het resultaat pregrex. Voor andere 
vormen van mogelijke resultaatsturing door middel van bouwgrond ontbrak in de onderzochte 
jaarrekeningen de benodigde informatie. Het is daarom niet met zekerheid te zeggen in hoeverre 
tussentijdse winstnemingen en het verwerken van activeerbare kosten in de grondexploitaties 
bijdragen aan resultaatsturing. 
 
Als de steekproef van het onderzoek de juiste afspiegeling van de populatie vormt, dan is er een 
sprake van een externe validiteit van het onderzoek. De dataset van de distributiemethode bevat 
alle resultaten tussen 2008 en 2014, waardoor externe validiteit omtrent deze methode niet ter 
discussie kan staan. De dataset van de specifieke accrual methode uit 2011 bevat ongeveer 20 
procent van de Nederlandse gemeenten tegenover de datasets uit 2013 en 2014 die respectievelijk 
23 en 27 procent van de gemeenten bevatten. Desalniettemin verschillen de resultaten van de  
drie jaren uit tabellen 6, 7 en 9 niet significant en lijken de resultaten derhalve valide. 
Wat de validiteit en significantie van het onderzoek nog meer had kunnen vergroten, zijn data uit 
 
2007 in de distributiemethode en data uit 2012 in de specifieke accrual methode. Onderzoek naar 
2007 is echter vrijwel onmogelijk vanwege het ontbreken van de data op de website van het CBS 
en het feit dat gemeenten de jaarrekeningen van dat jaar niet op de website presenteren. 
2012 zou het jaar moeten zijn waarin de grootste afboekingen zijn gedaan vanwege de vernieuwde 
regelgeving uit de Notitie Grondexploitaties 2012, maar de distributie van resultaten geeft geen 
grote verschillen weer in het resultaat van gemeentelijke grondbedrijven in 2012 ten opzichte van 
2011. Deze uitkomst kon vanwege onvoldoende beschikbaarheid van jaarrekeningen helaas niet 
getoetst worden door middel van de specifieke accrual methode. 
Het is opmerkelijk dat voornamelijk kleinere gemeenten op transparante wijze de jaarrekeningen 
 
van de afgelopen jaren op de website hebben staan en dit bij de middelgrote en grotere gemeenten 
lang niet altijd het geval is. Tevens is bij het verzamelen van de data tegen de vindbaarheid van 
de post VZOB in jaarrekeningen aangelopen. Niet alle gemeenten presenteren deze in de 
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jaarrekening op dezelfde manier, wat een reden kunnen zijn dat deze informatie niet op de 
website van het CBS te verkrijgen is. 
 
5.3 Bijdrage aan de literatuur 
 
Dit is het eerste onderzoek naar resultaatsturing bij Nederlandse gemeenten waarbij gebruik is 
gemaakt van een dataset die jaarrekeningen van alle Nederlandse gemeenten bevat. 
In het hoofdstuk methodologie is kritiek geuit naar de onderzoeksmethode van Loeff, maar 
 
anderzijds had dit onderzoek, en met name het theoretisch kader, zonder het werk van Loeff 
(2008) nooit tot stand kunnen komen. Dit onderzoek bevestigt zijn conclusies dat Earnings 
Management bij Nederlandse gemeenten plaatsvindt, maar zet de grens tussen resultaatsturing 
en misleiding op een andere plaats. 
De focus op resultaatsturing op de post VZOB was nog niet eerder gelegd en een van de 
 
verrassende uitkomsten uit het onderzoek is het ontkennende antwoord op de hoofdvraag: het 
heeft er alle schijn van dat de gewijzigde BBV-regelgeving in 2008 en 2012 weinig tot geen effect 




Wat mij aangenaam heeft verrast is de kracht die de onderzoeksresultaten gesplitst naar 10 
'jaarresultaatgroepen' opleverde. Ik zou deze methode bij toekomstig onderzoek naar 
resultaatsturing wederom toepassen en onderzoekers van harte adviseren van deze techniek 
gebruik te maken bij onderzoek naar specifieke accruals. 
Een van de belangrijkste beperkingen van dit onderzoek is het feit dat de voorzieningen uit 2012 
 
niet in kaart zijn gebracht. Toekomstig onderzoek naar resultaatsturing op bouwgrond bij 
gemeenten zou een meerwaarde kunnen bieden door specifiek onderzoek te doen naar het jaar 
2012 tegenover 2011 en 2013. Daarbij wordt aanbevolen om meer factoren dan VZOB mee te 
nemen. Als het toekomstige onderzoekers lukt om de factoren 'tussentijdse winstnemingen', 
‘invloed van niet in exploitatie genomen gronden’ en 'toekenning van activa aan de grex' in kaart 
te brengen, zou dat mijn conclusie dat 'de Notitie Grondexploitaties 2012 weinig tot geen effect op 
EM heeft gehad' kunnen versterken, dan wel ontkrachten. 
 
 
Tot slot wil ik meegeven dat het niet evident is om onderzoek naar EM bij non-profit organisaties 
te vergelijken met de literatuur, omdat het overgrote deel van deze onderzoeken de accruals 
waarop resultaatsturing wordt vermoedt, koppelt aan bonusbeleid of aandeelprijs. De uitdaging  
in onderzoek naar resultaatsturing bij non-profitorganisaties zit deels in het vinden van motieven 
voor Earnings Management. Hoewel deze motieven aanwezig zijn, houden onderzoeken, inclusief 
deze scriptie, onvoldoende rekening met het feit dat binnen grote organisaties tal van individuele 
en individueel overstijgende belangen spelen die bewuste resultaatsturing tegenspreken. 
Toekomstig onderzoek naar deze kwalitatieve kant van resultaatsturing binnen grote non-profit 
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